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Vorbemerkung 


Der Verfaſſer dieſer Schrift, Andreas Thiel, iſt der Öffentlichkeit 
bekannt. Sein Leben zeigt in klarer Linie die allmähliche Loslöſung 
vom Chriſtentum. Als Sohn katholiſcher Eltern geboren, wird er 
nach Beſuch des Friedrich-Gymnaſiums in Berlin und anſchließendem 
Theologieſtudium in Breslau im Juni 1908 ordiniert und iſt in ver- 
ſchiedenen Stellungen als Kaplan, Seminarlehrer und Pfarrer bis 
Geptember 1921 im Dienſte der katholiſchen Kirche tätig. 

Im Herbſt 1921 verzichtet Thiel freiwillig auf ſeine Pfarrei und 
wird ſchon kurz darauf für den Gau Oſtpreußen als Geſchäſtsführer 
des Völkiſchen Schutz- und Trutzbundes in völkiſchen und vaterländiſchen 
Verbänden tätig. 

1922 tritt er aus der katholiſchen Kirche aus und in die evangellſche 
Kirche ein. Er iſt dann von 1926 ab zehn Jahre lang Generalſekretär 
des Evangeliſchen Bundes, der ihm im Juni 1936 wegen „unebange- 
liſcher Haltung“ kündigt. Der unerbittliche Kampf Thiels gegen Rom 
und ſeine Ablehnung des Kampfes gegen das Haus Ludendorff waren 
dieſem Bund nicht tragbar. Im Herbſt 1936 trat der Berfaſſer auch 
aus der evangeliſchen Kirche aus. 

Zweimal hatte der Kampf für feine Überzeugung ihn aus geſicherter 
Lebensſtellung geſchleudert. Aber er folgte feiner Überzeugung. Der 
Kampf, den er gegen den politiſchen Katholizismus begann, wurde zu 
einem Kampf gegen den religiöfen Katholizismus und zuletzt gegen 
das Chriſtentum ſelbſt. Möchte die Schrift dieſes ehemaligen katholiſchen 
Prieſters und Generalſekretärs des Evangeliſchen Bundes vielen Deut- 
ſchen die Augen darüber öffnen, daß der völkiſche Deutſche folgerichtig 
das Chriſtentum mit ſeinem Prieſterſtaat ablehnen muß, weil es der 
größte Feind einer wirklichen Volksgemeinſchaft iſt. 

Der Verlag. 
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Einleitung 


„Der Prieſter will durchſetzen, daß er als höchſter Typus 
des Menſchen gilt, daß er herrſcht — auch noch über die, welche die 
Macht in den Händen haben, daß er unverletzlich iſt, unangreif- 
bar —, daß er die ftärffte Macht in der Gemeinde iſt, abfolut 
nicht zu erſetzen und zu unterſchätzen. 

Mittel: Er allein iſt der Wiſſende; er allein iſt der 
Tugendhafte; er allein hat die höchſte Herrſchaftüber 
ſich; er allein iſt in einem gewiſſen Sinne Gott und geht zurück 
in die Gottheit; er allein iſt die Zwiſchenperſon zwiſchen Gott und 
den andern; die Gottheit ſtraft jeden Nachteil, jeden Gedanken, 
wider einen Prieſter gerichtet.“ 


Jeder Deutſche ſollte dieſe Worte Nietzſches kennen, weil fie den 
letzten Grund für das uralte Ningen zwiſchen Staat und Kirche auf- 
decken. Nach unſäglichen Opfern, an denen die Kirche nicht unſchuldlig 
iſt, ſind wir Deutſche nach Jahrhunderten endlich zur Einheit der 
Nation gekommen, ein Volk geworden. Die höchſten Beamten rechnen 
es ſich wieder zur größten Ehre, nur im Sinne ihres Auftrages zu 
leben, Miniſter, d. h. Diener am Ganzen, zu ſein. Das Deutſche Volk 
verträgt es nun nicht mehr, wenn ein Stand, eine Kaſte auf 
Grund von ſogenannten Vorrechten, die zutiefſt nur herrſchſüchtige An- 
maßungen find, ſich von der Geſamtheit überheblich abzuſchließen ver- 
ſucht. Dieſer Verſuch wird immer wieder gemacht und von außen ins 
Volk hineingetragen. Nicht umſonſt nennt ſich die römiſche Kirche in 
ihren Verlautbarungen mit Vorliebe: „ecclesia“, d. h. Verſammlung 
der Herausgerufenen, Abgeſonderten. Ob alle der römiſchen Kirche, 
der ecclesia Romana, Angehörenden wiſſen, daß ſie mit ihren Ab- 
ſonderung- und Herauslöſungbeſtrebungen berühmte Vorgänger in den 
alten Phariſäern hat? Die Phariſäer waren die dreimal Geſiebten 
unter der jüdiſchen Prieſterkaſte, die Talmudlehrer. Das Wort „Phari- 
ſäer“ bedeutet nämlich: die Abgeſonderten, die Separatiſten, die jede 
Berührung mit den talmudiſch ungebildeten Volkmaſſen ängſtlich 
mieden und ihre Abſonderung für etwas Gott Wohlgefälliges hielten. 


e Die hochgeſtellten Ziffern im Text entſprechen der im Anhang angeführten Quellenangabe. 


Für uns Deutſche bietet das Wort „Separatift ” noch eine beſonders 
traurige Erinnerung: unwillkürlich denkt man dabei an den Prälaten 
Kaas, der am 10. Juli 1935 vom Papſt zum Kanonikus (Domherrn) 
von St. Peter ernannt wurde. Die Rolle des früheren Zentrumsvor- 
ſitzenden in der rheiniſchen Separatiſtenzeit und das Auftauchen ſeines 
mit beträchtlichen Geldſummen verknüpften Namens in den Büchern 
der Spritſchieberfirma Weber wird uns ebenſo unvergeſſen bleiben wie 
ſein Wort auf dem Berliner Zentrumstag (27. Oktober 1924): „Der 
Nationalismus iſt die Ketzerei des 20. Jahrhunderts.“ — Nach dieſer 
Worterklärung von Kirche und Phariſäer kann man es verſtehen, daß 
gewiſſe Kreiſe ſich dagegen wehren, Phariſäer genannt zu werden. 
Dieſes Wort iſt eben mehr als Wort: Feſtſtellung und kürzeſter Tat- 
ſachenbericht für jahrhundertelange erfolgreiche Arbeit im Sinne des 
„Buches der Bücher“, Offenbarung Johannis 5, 9—10: „Du haſt uns 
herauserlöſt mit deinem Blute aus aller Art von Stamm, Sprache, 
Volk und Nation und uns zu Königen und Prieſtern gemacht, und wir 
werden Könige ſein auf Erden.“ Eine moderne Formulierung dieſes 
Bibelwortes gab der Nom-Priefter Dr. Mönius, eine Zeitlang die 
rechte Hand des Kardinals Faulhaber: „Katholizismus bricht jedem 
Nationalismus das Rückgrat.“ Hier wird die Volksgemeinſchaft und 
Volksverbundenheit bewußt gelöſt zum Zwecke einer Kaſtenbildung und 
zu fremdraſſiger Bevormundung des Volkes durch Menſchen, die kraft 
ihres Amtes, das ſie göttlich nennen, für ſich von anderen Leiſtungen 
verlangen, während ihre Leiſtung für die Geſamtheit ſich ſehr oft er- 
ſchöpft in Befolgung des Wortes ihrer Bibel, Philipper 2, 13: „Gott 
iſt es, der in euch wirkt beides, das Wollen und das Vollbringen, nach 
ſeinem Wohlgefallen.“ Gelingen ihre Pläne, dann waren ſie in Anlage 
und Erfolg göttlich; mißlingen ſie, iſt Gott ihr Lückenbüßer. In jedem 
Falle ſtehen ſie in anderer Verbindung mit Gott als andere Sterbliche. 
Dies hat ſchon Bismarck am 10. März 1873 im Herrenhauſe des 
Preußiſchen Landtages deutlich ausgeſprochen: „Seit die Menſchheit 
beſteht, hat es Prieſter gegeben, die die Behauptung aufſtellen, daß 
ihnen der Wille Gottes genauer bekannt ſei als ihren Mitmenſchen, und 
daß fie auf Grund dieſer Behauptung das Recht hätten, ihre Mit- 
menſchen zu beherrſchen; und daß dieſer Satz das Fundament der 
päpſtlichen Anſprüche auf Herrſchaft iſt, iſt bekannt.“ 

So wurden Menſchen aus der Volksgemeinſchaft herausgehoben, ver- 
göttlicht, um mit dieſer Autorität herrſchen zu können. Dieſe Vergötzung 
des Prieſterſtandes im allgemeinen und ſeiner höchſten Spitze des 
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Papſttums im beſonderen, zieht fi) durch die ganze Geſchichte der 
katholiſchen Kirche hindurch. Nicht erſt die böſen „Neuheiden“ unſerer 
Tage haben ſie erfunden; ſie iſt feſtgelegt in zahlloſen päpſtlichen und 
biſchöflichen Erlaſſen, in Konzilsbeſchlüſſen und mit den fi daraus er- 
gebenden Folgerungen im Kirchenrecht, immer wieder gepredigt, bis die 
Laien ſie felſenfeſt glaubten und nun ihrerſeits den Prieſter als etwas 
Göttliches verehrten. Der Ning war geſchloſſen, „induziertes Irre- 
fein”*, wie die Gattin des Feldherrn Ludendorff es nennt, hatte Volks- 
genoſſen aus dem Volke herausgehoben, hatte Menſchen zu Götzen ge- 
macht. Dieſer das Wachstum des Volkes einengende Ning wird nur 
geſprengt durch Kennen und Erkenntnis, wie Friedrich der Große am 
24. März 1767 an Voltaire ſchrieb: „Die Macht der Geiſtlichkeit 
gründet ſich auf die Meinung und Leichtgläubigkeit der Völker. Man 
kläre die letzteren auf, und der Zauber hat ein Ende.“ 


1: 


Der Primat (Vorrang) des Papſtes als religiöſes Dogma: die Srund- 
lage der Menſchenvergötzung. 


Wenn eine Geſellſchaft, eine Organiſation, beſtimmte Mitglieder zur 
Aufrechterhaltung ihrer inneren Ordnung ernennt und ſich einen Ge- 
neraldirektor erwählt, ſo iſt das ſozuſagen eine häusliche Angelegenheit, 
die niemanden etwas angeht, ſoweit nicht andere und höhere Inter- 
eſſengemeinſchaften dadurch gefährdet werden. Mit der Zeit werden ſich 
vielleicht Tochtergeſellſchaften in allen möglichen Ländern bilden, dabei 
aber auch die erſten Organiſationſchwierigkeiten entſtehen. In jedem 
Lande werden Einheimiſche, die Land und Leute genau kennen, eine 
größere Propagandamöglichkeit haben als Fremde, als Abkomman- 
dierte der Stammgeſellſchaft. Hier treten Rang- und Kompetenzſtreitig- 
keiten ein, die dazu führen, daß entweder jede Tochtergeſellſchaft eine 
gewiſſe Unabhängigkeit beſitzt oder ſklaviſch der Hauptleitung unter- 
worfen nur ihr ausführendes Organ wird. Es werden ſtarke Einzel- 
gebilde entſtehen oder eine allumfaſſende Macht; ein Mittelding iſt 
nicht möglich. Bei dieſem Ringen find die häuslichen Streitigkeiten auch 
aus dem Nahmen des Familienzwiſtes herausgetreten und haben not- 
wendig außenſtehende Kreiſe einbezogen. Dieſe müſſen um des guten 


* Siehe die Se igen Werte 10 Frau Dr. m. Ludendorff: 1. „Die i und ihre Macht- 
ae „Eine Phi ofophie. der Geſchlchte. 2. „Wahn über die Urfachen des Schickſals.“ 3. „Induzlertes 
rreſein zu Okkultlehren.“ 4. „Erlöſung von Jeſu Chriſto“ Sämtlich erſchienen im Kudendorff-Derlag, 
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Eindrucks willen mit einer einigenden Formel beſchwichtigt werden, die 
im Kern aber doch nur im erreichten Machtziel Behauptung und Be- 
wels ſpitzfindig verwechſelt. Auf das religiöfe Gebiet übertragen, haben 
wir das Entwicklungbild der römiſchen Hirche. Das erſte Jahrtauſend 
der Kirche iſt erfüllt von dem Kampf um die Vormachtſtellung der 
römiſchen Kirche unter den andern chriſtlichen Kirchen der damals be— 
kannten Welt*. Mit Legenden und Gefühlsbeeinfluſſung, unter kluger 
Ausnutzung der jeweiligen Staatsnotwendigkeiten, mit Fälſchung und 
Betrug (z. B. Konſtantiniſche Schenkung) war endlich Rom die Haupt- 
macht der Chriſtenheit und der römiſche Biſchof, Papſt genannt, Ge- 
neraldirektor eines Unternehmens von angemaßter Katholizität (d. h. 
Allgemeinheit)’ geworden. Die einigende Formel bildete nun der an- 
geblich ſtets vorhandene Vorrang der katholiſchen Kirche und der 
Primat, d. h. die abſolute Vormachtſtellung des römiſchen Biſchofs, des 
Papſtes. — Das 2. Jahrtauſend hindurch iſt dann der Vatikan bemüht, 
dieſe ſeine Stellung im Nahmen der Chriſtenheit zu wahren, um ſo 
mehr, als durch die Reformation des 16. Jahrhunderts eine anfangs 
immerhin beachtliche Konkurrenz auf den Plan trat. Eine kleine Zu- 
ſammenſtellung der wichtigſten und wirkungvollſten Erlaſſe von Päpſten 
und in deren Solde ſtehenden Kirchenbeamten ſoll die religiöſe Unter- 
mauerung des päpſtlichen Machtwillens aufzeigen. 


Papſt Gregor VII. (der frühere Deutſche Mönch Hildebrand) ſchreibt 
1079 in ſeiner Enzyklika (päpſtliches Hirtenſchreiben) an die Getreuen 
in Italien und Deutſchland: „Dieſenigen aber, welche 
dieſem höchſtheilſamen Gebot (des Papſtes) nicht 
Gehorſam leiſten wollen, begehen die Sünde des 
Götzendienſtes.“ Wer alſo in einer natürlich-menſchlichen An- 
gelegenheit (es handelt ſich hier um den Zölibat, die Eheloſigkeit der 
Prieſter) dem durch nichts begründeten päpſtlichen Anſpruch nicht will- 
fährt, begeht Götzendienſt; d. h. Papſtgebot = Gottesgebot. — Der 
berühmte Kirchenlehrer Thomas v. Aquin (geſt. 1274), deſſen Lehren 
heute noch anerkannt grundlegend in der römiſchen Kirche ſind, ſchreibt: 
„Der Gehorſam dem römiſchen Papſt gegenüber 
fei notwendig zur Erlangung der ewigen Gelig- 
keit.“ Papſt Bonifaz VIII. erklärte in feiner Bulle „Unam sanctam“ 
vom 18. November 1302: 


1 1 ©. auch: Walther Löhde, „Die erſten Chriſten im Urtell Ihrer geitgenoſſen“, Ludendorff-Verlag 
nchen. ö 
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„Alſo die eine und einzige Kirche hat einen Leib und ein 
Haupt — nicht zwei Häupter wie ein Ungetüm —, nämlich Chriſtus 
und Chriſti Statthalter, Petrus und Petri Nachfolger, da der Herr 
zu Petrus ſelbſt ſpricht: ‚Weide meine Schafe“. Meine, fagt er 
ganz allgemein, nicht im einzelnen dieſe oder jene, wodurch man er- 
kennt, daß er ihm alle anvertraut hat. Mögen alſo die Griechen 
und andere ſagen, ſie ſeien Petrus und ſeinen Nachfolgern nicht an- 
vertraut worden, ſo müſſen ſie geſtehen, daß ſie nicht von den 
Schafen Chriſti ſind, da der Herr bei Johannis ſpricht, es gebe nur 
einen Schafſtall und einen einzigen Hirten ... Es iſt aber dieſe 
(päpſtliche) Autorität, wenn ſie auch einem Menſchen gegeben iſt und 
durch einen Menſchen geübt wird, keine menſchliche, ſondern vielmehr 
eine göttliche Gewalt .. . . Wer ſich alſo dieſer von Gott fo geord- 
neten Gewalt widerſetzt, der widerſetzt ſich Gottes Ordnung ... 

Daher erklären, ſagen, beſtimmen und verkünden wir, daß dem 
römiſchen Oberprieſter untertan zu ſein für jedes menſchliche Geſchöpf 
ſchlechterdings zur Heilsnotwendigkeit gehört.“ 

Bei dieſem Anſpruch des Papſtes iſt es nicht verwunderlich, daß 
ſein Leibarzt, Arnald v. Villanova, ſeinen hohen Vorgeſetzten nennt: 

„Chriſtus auf Erden“ und den „Gott der Götter in der ftreiten- 
den Kirche“. 

Mehr als zwei Jahrhunderte ſpäter lebte der Jeſuit Robert Bellar- 
min (1542—1621), auf deſſen Werke ſich die Päpſte ſeitdem ſtändig 
berufen. Das Kirchliche Handlexikon von Michael Buchberger nennt 
als ſein Hauptwerk die: „Disputationes de controversiis christianae 
fidei adversus huius temporis haereticos“ (Meinungaustauſch über 
die Streitfragen des chriſtlichen Glaubens gegen die derzeitigen Ketzer“) 
und erklärt, fie ſeien „ausgezeichnet durch Klarheit und ſeltene Erudition 
(= Gelehrſamkeit) in würdiger, leidenſchaftsloſer Form“. Über beides, 
Gelehrſamkeit und Form, mag ſich der Leſer aus einigen Beiſpielen 
ein eigenes Urteil bilden. In der dritten Streitfrage über den Papſt 
ſchreibt Bellarmin Folgendes: 


„Aus den Namen des römiſchen Biſchofs, deren es fünfzehn gibt, 
erklärt ſich offenſichtlich ſein Primat: Vater — Vater der Väter — 
Vater der Chriſtenheit — Oberſter Prieſter — Fürſt der Prieſter — 
Stellvertreter Chriſti — Haupt am Körper der Kirche — Fundament 
des Kirchengebäudes — Schafhirte des Herrn — Vater und Lehrer 
aller Gläubigen — Vorſteher des Hauſes Gottes — Wächter im 
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Meinberg des Herrn — Bräutigam der Kirche — Unhaber des 
apoſtoliſchen Stuhles — Allgemeiner Biſchof.“ 

Dieſe anſehnliche Viſitenkarte erweitert aber der heilige Franz von 
Sales, Biſchof von Genf (1567 —1623), zu einem ausgeſprochenen 
Plakat, auf dem man alle Titel, die man dem Papſt und dem römiſchen 
Stuhle beilegte, zuſammenſtellte: 

„Der heiligſte Biſchof der katholiſchen Kirche. — Der heiligſte 
und ſeligſte Patriarch. — Der ſeligſte Herr. — Der allgemeine 
Patriarch. — Das Haupt der Kirche auf Erden. — Der Biſchof 
auf der Höhe des Apoſtolats. — Der Vater der Väter. — Der geift- 
liche Fürſt der Biſchöfe. — Der höchſte Prieſter. — Der Priefter- 
fürſt. — Der Vorſteher des Hauſes Gottes, der Hüter und Wächter 
des göttlichen Weinberges. — Der Statthalter Jeſu Chriſti und der 
Beſtätiger des chriſtlichen Glaubens. — Der oberſte Prieſter. — 
Der oberſte Biſchof. — Der Fürſt der Biſchöfe. — Der Erbe der 
Apoſtel. — Abraham vermöge des Patriarchats. — Melchiſedek 
vermöge der Weihe. — Moſes vermöge der bindenden Gewalt. — 
Samuel vermöge der richtenden Gewalt. — Petrus vermöge der 
Macht. — Chriſtus vermöge der Salbung. — Der Hirt der Herde 
Jeſu Chriſti. — Der Schlüſſelbewahrer des Hauſes Gottes. — Der 
Hirt aller Hirten. — Der Prieſter in der Fülle der Gewalt. — Der 
heilige Petrus war der Mund Jeſu Chriſti. — Der Mund und das 
Haupt des Apoſtolats. — Die erſte Kanzel und Kirche. — Der 
Urſprung der prieſterlichen Einheit. — Das Band der Einheit. — 
Die Kirche mit dem Sitz der höchften Gewalt. — Die Wurzel- und 
Mutterkirche aller übrigen Kirchen. — Der Stuhl, auf welchen der 
Herr die allgemeine Kirche geſetzt hat. — Der Mittelpunkt und das 
Haupt aller Kirchen. — Die Zuflucht der Biſchöfe. — Der höchſte 
apoſtoliſche Stuhl. — Die den Vorſitz führende Kirche. — Der 
höchſte Stuhl, der von keinem anderen gerichtet werden kann. — 
Die allen übrigen vorgezogene Kirche. — Der erſte Stuhl unter 
allen. — Der apoſtoliſche Brunnen. — Der ſicherſte Hafen der 
ganzen katholiſchen Gemeinſchaft.“ 

Mehr Namen ſollte es nun kaum noch geben. Und doch vermiſſen 
wir einen, der im Hinblick auf die Fülle vielleicht aus Beſcheidenheit, 
im Hinblick auf feinen Inhalt beſtimmt aus Mangel an Beſcheidenheit 
vergeſſen iſt, nämlich: Servus servorum dei (Knecht der Knechte Gottes). 


Einige Jahre, bevor der heilige Franz von Sales den Namenskatalog 


12 


des Papſtes aufftellte, tagte die große Kirchenverſammlung in Trient 
(1545—1 563); auf ihr wurde beſchloſſen, einen römiſchen Katechismus 
zum Gebrauch für die Pfarrer herauszugeben. Dieſer Beſchluß wurde 
unter Papſt Pius V. 1566 in die Tat umgeſetzt. Der „römiſche Kate- 
chismus“ hat heute noch gewiſſens verbindliche Gültigkeit. Aber den 
römiſchen Papſt ſchreibt er: 

„Einer iſt ihr Leiter und Negierer (der Kirche), und zwar unſichtbar 
Chriſtus, welchen der ewige Vater geſetzt hat zum Haupt über 
die ganze Kirche, die ſein Leib iſt, ſichtbar aber der, welcher den 
römiſchen Stuhl des Apoſtelfürſten Petrus als rechtmäßiger Nach- 
folger innehat.“ 

Ferner: 

„Der römiſche Biſchof iſt der höchſte unter allen Biſchöfen, und 
zwar aus göttlichem Rechte; daher ſteht er als der Vater und 
Regierer aller Gläubigen und Biſchöfe und der übrigen Vorſteher, 
mit welchem Amt oder welcher Gewalt auch immer ſie ausgeſtattet 
ſein mögen, der allgemeinen Kirche als Nachfolger Petri und wahrer 
und rechtmäßiger Statthalter Chriſti des Herrn vor.“ 

Ein Menſch von ſolch überragender Stellung, von ſolchem Weſens- 
inhalt und ſolcher Machtfülle hat natürlich immer und überall, gegen 
alle und jeden Recht. Roma locuta — causa finita, d. h. Nom hat 
geſprochen, alſo iſt die Angelegenheit erledigt. Das Wort des Papſtes 
iſt das endgültige „Amen“ hinter jeder, aus tiefſter Gewiſſensnot ge- 
borenen Frage. Ja, wenn man ſich daran hält, gibt es überhaupt 
keine Gewiſſensnot; denn Gewiſſensfreiheit, welche ſeeliſche Not be- 
wirken kann, iſt dem Papſtſpruch gegenüber nicht vorhanden. Sagte 
doch Gregor XVI. (1831—46) in feiner Bulle „Mirari vos“ vom 
15. Auguſt 1832: 

„Es iſt eine irrige und verkehrte, ja eine wahnwitzige, der 
ſchmutzigen Quelle des Indifferentismus entſtammende Behaup- 
tung, daß für jeden Menſchen als ſelbſteigenes Necht die Gewiſſens- 
freiheit beſteht“, 

und Pius IX. beruft ſich in feiner Enzyklika „Quanta cura“ vom 
8. Dezember 1864 auf die ebengenannte Bulle Gregors XVI. ausdrücklich: 

„Schon Gregor XVI. hat es als Wahnwit bezeichnet, daß Ge- 
wiſſens- und Kultusfreiheit ein allgemeines Menſchenrecht ſei, das 
in jedem gut eingerichteten Staat geſetzlich beſtimmt und gewähr- 
leiſtet ſein müſſe.“ 
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Diefer ſelbe Pius IX. faßte im Jahre 1864 eine Menge von den 
Päpſten verurteilter „Irrtümer“ zuſammen. Dieſe Sammlung heißt 
„Syllabus“, d. h. Zuſammenſtellung. Während der Index librorum 
prohibitorum, d. h. das Verzeichnis der vom Papſt verbotenen Bücher, 
die Schriften und Bücher enthält, die der fromme Katholik nicht leſen 
darf, weil ſie nach römiſcher Auffaſſung Dinge enthalten, die wider 
Glauben und Sitte ſind, iſt der „Syllabus“ eine Sammlung von 
Anſichten namhafter Gelehrter (auch katholiſcher) über religiöſe und 
religiongeſchichtliche, bibliſche und ſoziale Fragen, über die Kirche 
und ihre Rechte, über die bürgerliche Geſellſchaft an ſich und ihre 
Beziehungen zur Kirche, über die weltliche Herrſchaft des römiſchen 
Papſtes, über die Sittenlehre und die Ehe. Dieſe geſammelten „Irr- 
tümer“ wurden vom Papſt verdammt, während ein Staat nur lebens- 
fähig iſt, wenn er ſie anerkennt und praktiſch anwendet, d. h. ſich bewußt 
gegen den Syllabus, das Aktionprogramm des Ultramontanismus, 
ſtellt. Darum werden die einzelnen und wichtigſten Theſen ausführlich 
angeführt. 1907 gab Pius X. gewiſſermaßen einen zweiten Band dazu, 
einen neuen Syllabus, heraus. In dieſem Zuſammenhang ſind zwei 
vom Papſte verdammte Anſichten oder „Theſen“ bemerkenswert: 

Theſe 22: Die Dogmen, welche die Kirche als geoffenbarte hin- 
ſtellt, ſind nicht vom Himmel gekommene Wahrheiten, ſondern eine 
Art Interpretation (Auslegung) religiöſer Tatſachen, welche der 
menſchliche Geiſt in mühſamer Arbeit ſich ausgedacht hat. 

Wenn der Papſt dieſe Theſe verwirft, behauptet er alſo ihren 
Gegenſatz, d. h | 

Die Dogmen, welche die Kirche als geoffenbarte hinſtellt, find 
vom Himmel gekommene Wahrheiten und nicht eine Art Auslegung 
religiöſer Tatſachen, welche der menſchliche Geiſt in mühſamer Arbeit 

| ſich ausgedacht hat. 

Theſe 56: Die römiſche Kirche iſt nicht durch Anordnung der 
göttlichen Vorſehung, ſondern lediglich infolge politiſcher Verhältniſſe 
das Haupt aller Kirchen geworden. 

Der Katholik hat alſo das Gegenteil dieſer vom Papſt verdammten 
Theſe zu glauben, nämlich: 

Die römiſche Kirche iſt durch Anordnung der göttlichen Vorſehung 
und nicht lediglich infolge politiſcher Verhältniſſe das Haupt aller 
Kirchen geworden. 
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Die immer und immer wieder bis zum Überdruß aufgeftellte Behaup- 
tung des päpſtlichen Primats hat ihre ſuggeſtive Wirkung durch die 
Jahrhunderte hindurch getan und iſt endgültig als Geſetz in das heute 
gültige Geſetzbuch, den Codex juris canonici, eingezogen, wo es im 
Kanon (8) 219 heißt: 

„Der rechtmäßig gewählte römiſche Papſt hat ſofort vom Augen- 
blick der Wahlannahme ab nach göttlichem Necht die Vollgewalt 
der höchſten Negierung und Gerichtsbarkeit inne.“ 


In jedem Ordnungſtaat fließen Macht, Regierung und Gericht- 
barkeit in der Perſon des Führers zu einer unlösbaren und unteilbaren 
Einheit zuſammen. Anders ift es in einem geiftig-religiöfen Gemein- 
weſen, wie es die Kirche darſtellt. Wenn auch „göttliches Recht“ dem 
Oberprieſter der Kirche die abſolute Vollgewalt verleihen ſollte, ſo ſteht 
doch die Frage offen, ob nun auch immer im Sinne des „göttlichen 
Rechts“ gehandelt, regiert und gerichtet wird. Dieſe Frage muß gelöft 
werden, wenn nicht die abſolute Macht ſelbſt in Frage geſtellt werden 
ſoll. Sie kann aber nur gelöſt werden, wenn das „göttliche Recht“ 
und der nach ihm mit höchſter Macht ausgeſtattete Oberprieſter zu 
einer Einheit verſchmelzen, wenigſtens in dem Sinne, daß er aus der 
allgemeinen Menſchlichkeit herausgehoben wird und ſich nicht irren 
kann. Daher ſeit je das Streben der Päpſte, für ihre 0 


Irrtumsloſigkeit und Unfehlbarkeit Fr tellen. dann 


. Man hat 
wahrlich nicht die Mühe geſcheut, durch die Jahrhunderte hindurch den 
päpſtlichen Anſpruch auf Unfehlbarkeit in religiöfen Dingen bis zum 
Dogma, zum Glaubensſatz, zu treiben, wie es 1870 auf dem vatikani- 
ſchen Konzil geſchah. Schon Gregor VII. ſchreibt in ſeiner berühmten 
Kundgebung über die „Rechte des Papſtes“ (dictatus papae) im 
Jahre 1075: 

„Die römiſche Kirche hat ſich nie geirrt und wird nach dem Zeugnis 

der Schrift ſich nie irren.“ 


Am 15. Juni 1520 ſandte der Papſt Leo x. in der Bulle „Exsurge, 
domine“ die Bann-Androhung gegen Luther. Nach der Verdammung 
von Luthers Schriften und dem Gebot, fie öffentlich und feierlich zu 
verbrennen, folgt die Strafandrohung für Luther ſelbſt und ſeine An- 
hänger, wenn ſie nicht binnen 60 Tagen Widerruf leiſten. Im Hinblick 
auf Luthers trotziges Verhalten wird ſein Fernbleiben von Rom ſehr 
beklagt, und dann heißt es: | 
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„Wenn er das getan hätte (alfo nach Rom gekommen wäre), fo 
wäre er ſicher, wie wir glauben, zur Beſonnenheit zurückgekehrt. Er 
hätte ſeine Irrtümer erkannt. Er hätte in der römiſchen Kurie nicht 
fo viel Irrtümer gefunden, wie er fie tadelt, indem er ſich lügen- 
haften Verleumdungen übelgeſinnter Menſchen mehr als nötig wid- 
met. Wir hätten ihn ſonnenklar darüber belehrt, daß die heiligen 
römiſchen Päpſte, unſere Vorgänger, die er höchſt unbeſcheiden be- 
leidigend herunterreißt, in ihren Erlaſſen und Verfügungen, die er 
in biſſigſter Weiſe angreift, niemals geirrt hätten.“ 

Der Tefuit Bellarmin ſchreibt in feiner ſchon erwähnten Abhandlung 
über die Päpſte: 

„Wenn aber der Papſt ſich irren ſollte, indem er Böſes anordnete 

oder Gutes verhinderte, ſo müßte dennoch die Kirche glauben, das 

Böſe iſt gut und das Gute ſchlecht; andernfalls würde ſie gegen ihr 

Gewiſſen ſündigen.“ = 

Geirrt haben ja nun zweifellos manche Päpſte, wenn man Stellen- 
jägerei, Verwandtenbegünſtigung, Stellenverkauf und ſonſtige Geld- 
geſchäfte, lockere Sitten und bedenklichen Lebenswandel, offenen und 
Meuchelmord als „Irrtum' im chriſtlichen Sinne bezeichnen darf. Sie 
haben den Irrtum gelebt, wenn auch vorſichtigerweiſe nicht gelehrt. 
Dem einfachen Chriſtenmenſchen wird immer wieder nahegelegt, daß 
Leben und die zu befolgende Lehre in Einklang ſtehen müßte. Der 
Papſt, der die Lehre gibt, iſt aber ſcheinbar damit öfters ſo beſchäftigt 
geweſen, daß er die von ihm gegebenen Richtlinien im eigenen Leben 
ganz vergeſſen hat. Wir wollen nicht alle dieſe bekannten Geſtalten 
bannen; es genügt eine für alle: Alexander VI., Borgia, der Miſch- 
ling aus Maranenblut. Bei dieſem iſt der peinliche Riß zwiſchen 
Leben und Lehre doch zu groß, als daß er vertuſcht werden könnte, 
aber auch er kann noch dem Syſtem dienſtbar gemacht werden. Dieſes 
Kunſtſtück bringt der Kardinal Joſef Hergenröther in feinem vierbän- 
digen Handbuch der Kirchengeſchichte fertig, wenn er ſchreibt: 

„Da ſtarb Alexander VI. 1503, am 12. Auguſt, an einem bös- 
artigen Fieber. Die Chriſtenheit war von einem großen Argernis 
befreit. Aber auch bei einem fo unwürdigen Papfte, deſſen Werke 
zu meiden waren, während ſeine Lehren befolgt werden mußten 
(Matth. 23,2—3), zeigte ſich die dem Stuhle Petri gewordene Ver- 
heißung: nie hat er den Gläubigen etwas Unſittliches oder dem 
Glauben Zuwiderlaufendes vorgeſchrieben; nie ſie in ſeinen, meiſtens 
ſehr trefflichen Konſtitutionen zu einem Irrtum geführt.“ 
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Nachdem die Kirche die „Sünde“ erfunden und Sündenloſigkeit als 
wünſchbares, aber nie erreichbares Ideal aufgeſtellt hat, ſind Sünden 
und Sündenvergebung die Grundlagen kirchlicher und prieſterlicher 
Macht. Aber leider ſündigt auch der Prieſter, der Sünden vergibt, 
ſündigt auch der Papſt, der die Gewalt der Sündenvergebung dem 
Prieſter erteilt. Wie ſteht es nun mit der Sündenvergebung beim 
ſündigen Prieſter? Hat ſie Gültigkeit oder nicht? Darüber klärt das 
Konzil von Trient auf in Sitzung VII, Abſatz 12: 

„Wenn jemand ſagen ſollte, der Ausſpender (der Sakramente), 
der ſich in einer Todſünde befindet, vollziehe oder erteile das Gafra- 
ment nicht, wenn er nur alles Weſentliche, was zur Vollziehung und 
Erteilung des Gakramentes gehört, beobachtet, der ſei verflucht.“ 

Es kommt alſo bei der Gültigkeit der Sakramente (dazu gehört die 
Gündenvergebung) nicht auf die Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Ausſpenders an. Er wirkt unfehlbar, wenn er nur die weſentlichen 
Formen erfüllt. Wenn das ſchon für den einfachen Prieſter gilt, um 
wie viel mehr erſt für den römiſchen Oberprieſter, den Papſt! So kann 
es dann auch nicht wundernehmen, daß am 18. Juli 1870 auf dem 
vatikaniſchen Konzil endgültig und gegen jeden Zweifel die päpſtliche 
Unfehlbarkeit als Glaubensſatz verkündet wurde: 

„Indem wir daher an der von Anbeginn des chriſtlichen Glaubens 
überkommenen Überlieferung treu feſthalten, lehren wir mit Zu- 

\ ftimmung des heil. Konzils zur Ehre Gottes, unſeres Heilandes, zur 

Erhöhung der katholiſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen 
Völker und erklären es als einen von Gott geoffenbarten Glaubens- 

ſatz, daß der römiſche Papſt, wenn er von ſeinem Lehrſtuhle aus 

(ex cathedra) ſpricht, d. h. wenn er in Ausübung ſeines Amtes als 

Hirte und Lehrer aller Chriſten kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen 

Gewalt eine von der geſamten Kirche feſtzuhaltende, den Glauben 

oder die Sitten betreffende Lehre aufſtellt, vermöge des göttlichen, 

vom heil. Petrus ihm verheißenen Beiſtandes, jene Unfehlbarkeit 
beſitzt, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Entſcheidung 
einer, den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet 
wiſſen wollte; und daß daher ſolche Entſcheidungen des römiſchen 

Papſtes aus ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch Zuſtimmung der Kirche, 

unabänderlich ſind. So aber jemand dieſer unſerer Entſcheidung, 

was Gott verhüte, zu widerſprechen wagen ſollte, der ſei verflucht.“ 

Hieraus ergibt ſich, daß der Papſt nur bei Lehrbeſtimmungen ex ca- 
thedra und für die ganze Kirche unfehlbar fein ſoll, aber nicht bei 
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Beſtimmungen für Teile der Kirche, bei praktiſchen Regierung-, Ver- 
waltung- und Diſziplinarmaßnahmen und nicht als Privatmann. Wenn 
er z. B. ſeinem Schatzmeiſter ſagte: dreimal eine Million Lire ſind 
eine Million Lire, würde ihn dieſer bei aller Ergebenheit auf ſeinen Irr- 
tum aufmerkſam machen dürfen. Erzählte er aber demſelben Schatz 
meiſter, daß in dem einen Gott drei weſensgleiche göttliche Perſonen 
ſeien, muß dieſer der Unfehlbarkeit ſeines Chefs ſeine Rechenkunſt zum 
Opfer bringen. Da in dem Dogma außerdem nicht angegeben iſt, welche 
formellen Kennzeichen eine ex cathedra erlaſſene Entſcheidung hat, 
iſt dem Papſt in vielen Fällen eine Hintertür offen gelaſſen; denn ſeit 
1870 hat noch kein Papſt geradezu erklärt, daß ſeine jetzige Verfügung 
(Enzyklika) ex cathedra erlaffen wurde. 

So hat der Glaubensſatz von 1870 im Grunde die Bedeutung, die 
Autorität der Päpſte ins Ungemeſſene und Ubermenſchliche zu ſteigern, 
ohne den Papſt entſprechend auf feine einzelnen Äußerungen feſtzu- 
legen. In dieſem Sinne äußerte ſich Papſt Pius IX. am 20. Juli 1871: 
„Einige wünſchten, daß ich die konziliariſche Definition noch weiter und 
beſtimmter erklärte. — Ich will es nicht tun. Sie iſt deutlich genug 
und bedarf keiner weiteren Kommentare und Erklärungen. Wer das 
Dekret mit aufrichtiger Geſinnung lieſt, dem liegt ſein wahrer Sinn 
leicht zu Tage.“ — Trotzdem gingen die theologiſchen Meinungen über 
Inhalt, Weſen und Entſcheidungbereich der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
auseinander. Beſonders kämpfte der katholiſche Theologie-Profeſſor 
Döllinger dagegen. Er wurde von dem Erzbiſchof Scherr von München 
zur Unterwerfung aufgefordert. Am 28. März 1871 antwortete er, 
daß er „als Chriſt, Theologe, Geſchichtskenner und Bürger ſich nicht 
unterwerfen könne. — Dieſe Lehre, an deren Folgen das alte Deutſche 
Reich zugrunde gegangen iſt, wird, falls fie bei dem katholiſchen Teil 
der Deutſchen Nation beherrſchend würde, ſofort den Keim eines un- 
heilbaren Siechtums in das eben erbaute Neich verpflanzen.“ 

Am 14. April 1871 wurde Döllinger „wegen bewußter, hartnäckiger 
und öffentlicher Leugnung klarer, ſicherer Glaubensſätze“ mit dem 
großen Bann belegt und aus der Kirche ausgeſtoßen. | 

Auch nach feiner Exkommunikation blieb aber Döllinger Chriſt fatho- 
liſcher Prägung und wird von der Nomkirche, wenn es ihr ſo paßt, 
gelegentlich ſogar als Kronzeuge angeführt. Die kleine Sekte der Alt- 
katholiken, die augenblicklich etwas Auftrieb hat, beruft ſich auch häufig 
auf Döllinger und wirbt mit ſeinem Namen. Außer Ablehnung des 
Primates des römiſchen Biſchofs, des Zölibates und des Lateiniſchen 
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als Kultſprache ift fie aber noch fo katholiſch, daß man im erſten Augen- 
blick in einer altkatholiſchen Kirche glaubt, in einer römiſch-katholiſchen 
zu fein. Auch fie hält an der jüdiſchen Grundlage des Chriſtentums 
feſt. Ihr Organ iſt der jetzt halbmonatlich in Eſſen erſcheinende „Nom- 
freie Katholik“. 

Um allen Zweifeln über die Unfehlbarkeitlehre ein Ende zu machen, 
richtete der Kardinal-Staatsſekretär Jacobini an den päpſtlichen Nun 
tius in Madrid am 13. April 1885 folgende Sätze: 


„Aus dieſer Lehre (d. h. den dogmatiſchen Feſtſetzungen des vati- 

kaniſchen Konzils) folgt: 
1.̃ daß der römiſche Papſt kraft des Primats der wahre Hirte und 

Biſchof der allgemeinen Kirche iſt; 

2. daß er immer und bei jeder Gelegenheit in allen Angelegen- 
heiten jeder Diözeſe autoritativ eingreifen kann; 

3. daß die Bifchöfe in allen Angelegenheiten, in die der Papſt 
eingreift, zu gehorchen und feinen Entſcheidungen ſich zu unterwerfen 
verpflichtet ſind. 


Wenn alſo jemand behaupten würde, die Biſchöfe hätten ihr 
eigenes Gewiſſen zu befragen, wo fie über religiöfe Intereſſen han- 
deln, würde er ſtillſchweigend die Verpflichtung jener hierarchiſchen 
Unterordnung und des Gehorſams leugnen, den die Biſchöfe not- 
wendig dem heiligen Stuhle ſchulden. Gewiß müſſen die Biſchöfe in 
religiöfen Angelegenheiten ihr Gewiſſen befragen, aber fo, daß fie 
ſich nach den Vorſchriften des Papſtes richten, denen ſich zu entziehen 
ihnen nicht geftattet iſt.“ 

So waren auch die Biſchöfe, auf deren Stellung und Würde ftaat- 
lichen Behörden gegenüber eiferſüchtig gewacht wird, zu päpſtlichen 
Kreaturen degradiert: der unfehlbare Papſt ſtand auf dem Höhepunkt 
kirchlicher Macht. Noch einmal war dieſes Dogma verankert in dem 
codex juris canonici, dem kirchlichen Geſetzbuch, das im Geſchützdon⸗ 
ner des Weltkrieges 1917 veröffentlicht wurde und „nur“ 2414 canones 
(d. h. Paragraphen) enthält. Durch canon 1406 ſind alle Kleriker, 
vom Subdiakon bis zum Biſchof und Kardinal, zur Ablegung des ka- 
tholiſchen Glaubensbekenntniſſes verpflichtet, das dem Geſetzbuch voran- 
geſtellt iſt. Die entſprechende Stelle aus dieſem Glaubenseide lautet: 

„Alle Beſtimmungen und Erklärungen, die von den heiligen Ver- 

fügungen, den Konzilien, beſonders von Trient und vom Vatikan, 
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überliefert find, vor allem diejenigen über den Vorrang des Papſtes 

und ſein unfehlbares Lehramt, glaube und bekenne ich, ohne daran 

zu zweifeln. Gleichzeitig verurteile, verwerfe und verfluche ich all 
das Gegenteil davon und alle Irrlehren, wie fie von der Kirche ver- 
urteilt, verworfen und verflucht ſind.“ 

Bei dieſer Erinnerung an die unheimliche kirchliche Machtſtellung 
auf der einen und dem furchtbaren Ausgang des Weltkrieges auf der 
anderen Seite, ſteigt eine Epiſode aus der Vergangenheit auf. Es war 
im Jahre 1901. Der neuernannte Biſchof von Metz hatte Kaiſer Wil- 
helm II. feinen Eid geleiſtet. Nach der Eidesleiſtung ſagte er ge- 
ſprächsweiſe zum Kaiſer, ihm ſtehe nur moraliſche Macht zur Verfü- 
gung, über Kanonen verfüge er nicht. Darauf antwortete ihm der 
Kaiſer: „Wie könnte ich meine Macht mit der Zhrigen vergleichen! 
Es ſteht feſt, daß unter allen Inſtitutionen die am beſten organiſierten 
die katholiſche Kirche und die preußiſche Armee ſind.““ 

1918 mußten wir's erleben, daß in dem Maße, wie die preußiſchen 
Kanonen vernichtet wurden, römiſche canones erſtarkt waren. 


2. 
Vom religiöſen Dogma zur Weltherrſchaſt. 


Man möchte annehmen, der Stellvertreter deſſen, der da geſagt 
haben ſoll: „Mein Neich iſt nicht von dieſer Welt“, müßte zuallererſt 
in vorbildlicher Weiſe mit dem Worte ſeines „Herrn und Meiſters“ 
Ernſt machen, beſonders nachdem er eine nicht mehr zu überbietende 
Macht im Neiche „jener“ Welt erreicht hatte. Doch bald zeigt uns das 
Papſttum in feiner Geſchichte ein ſtarkes Übergreifen des Machtwillens 
ohne Leiſtungen auch auf nichtreligiöfe Gebiete. Natürlich werden die 
Forderungen auf ſchlechthin allen Gebieten des Lebens nur im Namen 
der Religion, des Glaubens, der Seelenführung zum Tenfeits erhoben, 
und die in künſtliche Sündhaftigkeit verſtrickte, ſenſeits-ſehnſüchtig ge- 
machte Menſchheit wird um ihrer ewigen Seligkeit willen aus ihren 
natürlichen Bindungen herausgeriſſen, gelöſt aus Blut und Boden, aus 
Kaffe und Volk — im Gehorſam zum Oberprieſter in Nom. Bismarck 
hatte ſchon recht, wenn er am 10. März 1873 im Preußiſchen Herren- 
hauſe ſagte: „Das Papſttum iſt eine politiſche Macht jederzeit geweſen, 
die mit der größten Entſchiedenheit und mit dem größten Erfolge in 
die Verhältniſſe dieſer Welt eingegriffen hat, die dieſe Eingriffe er- 
ſtrebt und zu ihrem Programm gemacht hat. Das Ziel, welches der 
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päpſtlichen Gewalt ununterbrochen vorſchwebt, iſt die Unterwerfung 
der weltlichen Gewalt unter die geiſtliche, ein eminent politiſcher Zweck.“ 
Das iſt aber nicht mehr „häusliche“ Angelegenheit der „Romana 
ecclesia“. Das geht alle Völker mit Ehrgefühl und Freiheitwillen an. 
Was man in den alten Archiven von den Wünſchen und Zielen, Forde- 
rungen und Anſprüchen der Päpſte lieſt, mutet uns bisweilen wie ein 
Wunſchtraum im Märchen an. Es ſind aber keine harmloſen Märchen, 
es ſind keine verſtaubten, blutleeren Urkunden, es iſt vielmehr lebendige, 
bitterernſte Wahrheit, es iſt der zuſammengeballte Ausdruck eines ein- 
zigen Gedankens: des Willens zur Weltherrſchaft, um in ihrer litur- 
giſchen Sprache zu reden: „sicut erat in principio et nunc et semper 
et in saecula saeculorum“, d. h. „wie es war im Anfang, ſo auch 
jetzt und immer und von Jahrhundert zu Jahrhundert“. 
Gregor VII. ſtellt 1075 die Rechte des Papſttums in 27 Punkten 
zuſammen, von denen wir die wichtigſten entnehmen: 
„Die römiſche Kirche iſt von dem Herrn allein gegründet worden. 
Nur der römiſche Biſchof allein darf der allgemeine Biſchof ge- 
nannt werden. 
Er allein kann Biſchöfe ein- und abſetzen. 
Mit einem von ihm Gebannten dürfen wir unter anderem nicht 
im ſelben Hauſe weilen. 
Er allein darf ſich der kaiſerlichen Inſignien (Würdezeichen) be- 
dienen. 
Des Papſtes Füße allein haben alle Fürſten zu küſſen. 
Sein Name allein darf im Kirchengebet genannt werden. 
Kein Name iſt dem ſeinen in der Welt zur Seite zu ſtellen. 
Ihm iſt es erlaubt, Kaiſer abzuſetzen. 
Seinem Urteil darf ſich niemand widerſetzen. 
Er allein kann die Urteile aller widerrufen. 
Er ſelbſt darf von keinem gerichtet werden. 
Die römiſche Kirche hat ſich nie geirrt und wird ſich nie irren. 
Der römiſche Papſt wird durch rechtmäßige Wahl auf die Ver- 
dienſte des heiligen Petrus hin unzweifelhaft heilig. 
Niemand kann als katholiſch gelten, der nicht innerlich mit der 
römiſchen Kirche in Übereinftimmung lebt. 
Der Papſt kann die Untertanen von ihrer Pflichttreue gegen ſolche 
Herrſcher entbinden, die dem Papſte unbequem ſind.“ 
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In feinem Kampfe gegen Heinrich IV. brachte er dann auch getreu- 


lich ſeine Grundſätze zur Anwendung. 


Auf ſeinen Spuren wandelte Hadrian IV., der 1157 Friedrich J. 


(Barbaroſſa) an ſeine Abhängigkeit vom Papſt erinnerte: 


„Du mußt, erhabener Sohn, Dir vor Augen halten, wie gern und 
freudig im vergangenen Jahre Deine heilige Mutter, die römiſche 
Kirche, Dich aufnahm, wie herzlich ſie Dich behandelte, mit welcher 
Fülle von Würde und Ehre ſie Dich überhäufte. Du mußt daran 
denken, wie außerordentlich freigiebig fie Dir das Zeichen der Kaifer- 
krone darreichte, wie ſie aus übergütigem Herzen ſich bemühte, Deine 
erhabenſte Würde zu fördern, von keinem andern Gedanken getrie- 
ben als nur dem, Deinen königlichen Willen auch im kleinſten zu 
erkennen und ihm entgegenzukommen.“ 


Erfriſchend deutlich war des Kaiſers umgehende Antwort: 
„Durch die Wahl der Fürſten haben Wir Herrſchaft und Reich 
allein von Gott, der im Gedanken an das Leiden ſeines Sohnes 
Chriſti die Erde der Leitung der beiden notwendigen Gewalten unter- 
warf. Der Apoſtel Petrus hat mit folgender Weisheit die Welt be- 
lehrt: „Fürchtet Gott, ehret den König!“ Daher wird jeder, der be- 
hauptet, Wir hätten die Kaiſerkrone als wohlwollendes Geſchenk vom 
Herrn Papſt erhalten, ein Widerſacher göttlicher Anordnung, ein 
Gegner der Lehre Petri und ein ſchuldbeladener Lügner werden!“ 


Unmißverſtändlich eindeutig umſchreibt Innocenz III. 1198 das Ver- 


hältnis von Kirche und Staat: 
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„Gott, der Schöpfer des Weltalls, ſetzte zwei große Leuchten an 
das Himmelszelt, ein großes für den Tag, ein kleines für die Nacht. 
Ebenſo ſetzte er an das Gewölbe der Kirche, welches Himmel ge- 
nannt wird, zwei große Würden: eine höhere, gleichſam für die 
wachen Seelen am Tage, und eine geringere, gleichſam für die ſchla- 
fenden Körper in der Nacht. Es ſind dies die Gewalt des Papſtes 
und die Macht des Königs. Ferner empfängt der Mond ſein Licht 
von der Sonne; er iſt tatſächlich geringer als fie an Größe und Wert, 
Stellung und Wirkung. Genau ſo empfängt die königliche Gewalt 
den Glanz ihrer Würde von der päpſtlichen Autorität, deren Schein 
um ſo mehr auf ſie fällt, je geringeren Lichts ſie ſelbſt iſt; ſie wird 
um ſo ſtrahlender, je länger ſie im Anblick der päpſtlichen Gewalt 
verharrt.“ 


Zur Ergänzung hierzu ftellt er 1202 feine Anſicht über die Kaifer- 
wahl dar: | 

„Die Fürſten müſſen unter allen Umſtänden erkennen, daß wir 
das Recht und die Autorität beſitzen, den Mann zu prüfen, der zum 
König gewählt iſt und zum Kaiſer befördert werden ſoll, weil wir 
ihn ſalben, weihen und krönen. Es iſt nämlich grundſätzliche und 
allgemeine Richtſchnur, daß derjenige eine Perſon zu prüfen hat, 
der er die Hände auflegt.“ 

Wenn es uns Deutſche auch herzlich wenig angeht, wie ſich päpft- 
licher Machtwille in außerdeutſchen Ländern auswirkt, ſo iſt es doch 
eine ſtille Befriedigung, gelegentlich davon zu hören: derſelbe Inno- 
cenz III. erklärte 1215 das engliſche Staatsgrundgeſetz, die „Magna 
Charta“, glattweg für unverbindlich. 

Innocenz IV. erklärte 1245: 

„Jeſus Chriſtus hat im apoſtoliſchen Stuhl nicht nur eine hohe⸗ 
prieſterliche, ſondern auch eine königliche Herrſchaft eingeſetzt.“ 
Thomas von Agquin, der große Kirchenlehrer, läßt ſich folgender- 

maßen vernehmen: 

„Die weltliche Gewalt iſt der geiſtlichen unterworfen, wie der Leib 
der Seele unterworfen iſt, und deshalb iſt es keine Anmaßung, wenn 
der geiſtliche Vorgeſetzte ſich in das Zeitliche miſcht in bezug auf 
das, worin ihm die weltliche Gewalt unterworfen iſt. Dem Stell- 

vertreter Gottes müſſen alle chriſtlichen Könige untertan ſein wie 

Chriſto ſelbſt.“ 

Die denkbar ſchärfſte amtliche Formulierung des päpſtlichen Macht- 
willens enthält die ſchon erwähnte Bulle „Unam sanctam“ (1302) 
von Bonifaz VIII. Zu -der im erſten Abſchnitt ſchon geſchilderten Macht- 
vollkommenheit auf rein religiöſem Gebiete tritt unverhüllt der abſolute 
Anſpruch auf Weltherrſchaft. 

„Beide Schwerter liegen alſo in der Gewalt der Kirche, das 
geiſtliche Schwert nämlich und das weltliche; nur daß dieſes für 
die Kirche, ſenes von der Kirche zu führen iſt, jenes von der Hand 
des Prieſters, dieſes von der des Königs und der 
Krieger, doch nach dem Winke und mit der Er- 
laubnis des Prieſters! Ein Schwert muß unter dem 
anderen ſein, und die weltliche Autorität muß der geiſtlichen Gewalt 
unterworfen ſein. Daß aber die geiſtliche Gewalt an Würde und 
Adel jeder weltlichen vorgeht, müſſen wir um ſo klarer eingeſtehen, 
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als das Geiſtliche dem Weltlichen vorgeht. Das ſehen wir auch 
am Geben des Zehnten, an der Segnung und Heiligſprechung, an 
der Übernahme der Gewalt ſelbſt und ihrer Ausübung klar vor 
Augen. Denn wie die Wahrheit bezeugt, hat die geiſtliche 
Gewalt die irdiſche einzuſetzen und zu richten, 
wenn fie nicht gut geweſen iſt! . .. Alſo wenn die 
irdiſche Gewalt vom rechten Weg abweicht, wird fie von der geift- 
lichen Gewalt gerichtet werden; wenn jedoch eine niedere geiſtliche 
es tut, von der ihr vorgeſetzten höheren; wenn aber die höchſte fehl- 
geht, wird ſie von Gott allein, nicht von einem Menſchen gerichtet 
werden können, wie der Apoſtel bezeugt: „Der geiſtliche Menſch 
richtet alles, er ſelbſt aber wird von niemandem gerichtet.“ 

Clemens V. (1305—1314) verſtieg ſich zu der durchaus im Diesſeits 
ſtehenden Lehre, daß bei Erledigung des Kaiſerthrones die kaiſerliche 
Gewalt auf den Papſt übergehen ſolle und daß dem Papſt jeder Kaiſer 
den Eid der Vaſallentreue zu leiſten habe. 

Am 4. Mai 1493 „ſchenkt“ Alexander VI. (Borgia) Ferdinand von 
Aragonien und Dfabella von Caſtilien alle „Inſeln und Feſtlande“, 
die weſtlich von der Linie gelegen waren, die der heilige Vater „aus 
der Fülle der apoſtoliſchen Macht“ vom Nordpol bis zum Südpol 
gezogen hatte. 

Paul IV. verkündet 1559: 

„Der römiſche Oberprieſter, der die Stelle Gottes und unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti auf Erden vertritt, beſitzt die Fülle der Gewalt 
über Völker und Reiche und iſt der Richter aller.“ 

Im Vollbewußtſein dieſer Macht ſetzt er auch durch eine „für immer 
gültige Verordnung“ alle ketzeriſchen Kaiſer und Könige ab und ver- 
urteilt ſie zum Tode durch Erdroſſeln und Verbrennen. | 

Pius V. erließ am 25. Februar 1570 die Bulle „Regnans in ex- 
celsis“, die mit den beſcheidenen Worten beginnt: 

„Der Herrſcher in der Höhe, dem alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden gegeben iſt, übergab einzig und allein nur einem auf Erden, 
nämlich dem Apoſtelfürſten Petrus und deſſen Nachfolger, dem 
römiſchen Papſte, die Leitung der einen heiligen katholiſchen und 
apoſtoliſchen Kirche, außerhalb deren es kein Heil gibt, in der Fülle 
der Gewalt. Dieſen einen ſetzte er ein zum Fürſten über alle Völker 
und Reiche, damit er ausreiße, zerſtöre, zerſprenge, verderbe, pflanze 
und baue.“ 
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In dieſer ſelben Bulle ſetzt er Eliſabeth von England ab, belegt 
ſie mit dem Bannfluch und entbindet ihre Untertanen von ihrem Eide. 

Ihre Behauptungen ließen die Päpſte gern ſtützen durch berühmte 
Theologen und Kirchenlehrer, wie Thomas von Aquin, den Jeſuften 
Bellarmin u. a. Es iſt für klares, unverbogenes Deutſches Denken 
in keiner Beziehung ein Genuß, ſich durch ſolch geiſtiges Labyrinth 
hindurchzuarbeiten. Aber ſchließlich iſt ſa die Geſchichte des päpſtlichen 
Noms, an dem die Völker ſterben, im allgemeinen und beſonders für 
uns Deutſche nie Genuß geweſen, aber ernſte Pflicht genug, ſie immer 
genauer kennenzulernen. Und darum, nur darum ſoll uns Bellarmin 
eine Probe ſeiner jeſuitiſchen Dialektik geben aus ſeiner Abhandlung 
über den Papſt: 

„Die dritte und allgemeine Meinung der katholiſchen Theologen 
lautet: Der Papſt hat als Papſt keine direkte und unmittelbare 
Gewalt, ſondern nur eine geiſtliche; aber aus geiſtigen Gründen 
beſitzt er wenigſtens indirekt eine gewiſſe Gewalt in weltlichen 
Dingen, und zwar im höchſten Maße.“ 

Dieſe indirekte Gewalt beweiſt der Jeſuit nun folgendermaßen: 

„Die weltliche Gewalt iſt der geiſtlichen unterworfen, weil beide 
nur Teile desſelben chriſtlichen Staates ſind; daher kann der geiſtliche 
Fürſt dem weltlichen befehlen und über weltliche Dinge Anordnungen 
treffen mit Rückſicht auf das geiſtliche Wohl. Denn jeder Vorgeſetzte 
kann feinem Untergebenen befehlen. Das Reich der Kirche muß 
vollkommen ſein und aus ſich ſelbſt heraus ihr Ziel erreichen können; 
alſo muß ſie alle Gewalt beſitzen, die zur Erreichung ihres Zieles 
nötig iſt. Hierzu aber braucht ſie die Macht, die weltlichen Dinge 
auszunutzen und über ſie zu verfügen, weil ſonſt ſchlechte Fürſten 
ſtraflos die Ketzer begünſtigen und die Religion vernichten könnten; 
daher hat fie dieſe Macht. Es iſt Chriſten nicht erlaubt, einen ungläu- 
bigen oder ketzeriſchen König zu dulden, wenn er verſuchen ſollte, 
ſeine Untertanen zu einer Ketzerei oder ſeinem Unglauben zu ver— 
führen. Dem Papſt aber, dem die Sorge für die Religion anvertraut 
iſt, ſteht das Urteil darüber zu, ob der König zur Ketzerei verführe 
oder nicht; alſo hat der Papſt das Urteil zu fällen, ob der König ab- 
geſetzt werden muß oder nicht. Die Chriſten ſind nicht angehalten, 
einen ungläubigen König zu dulden, ja, fie dürfen es nicht einmal, 
wenn erſichtliche religiöſe Gefährdung beſteht. Denn wenn göttliches 
und menſchliches Recht im Kampfe liegen, muß das göttliche Recht 
beobachtet werden, unter Hintanſetzung des menſchlichen.“ 
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Nach dieſem ſinnverwirrenden, allen natürlichen Denkgeſetzen hohn- 
ſprechenden, willkürlichen Jonglieren mit Vorausſetzung, Behauptung 
und Beweis ſind die ſchlichten Unverſchämtheiten der Päpſte beinahe 
eine Erholung. 

Erholung und Ruhe hatte auch das arme, gequälte Deutſche Volk 
nach dreißigjähriger Verwüſtung Deutſchen Landes bitter nötig: man 


kann ſich denken, mit welchem Aufatmen der Weſtfäliſche Friede begrüßt 
Eur. 8 . Ateckingt, ae X, 282 nicht 


1111 
heutigen Tag nicht aufgehoben worden. 

Als dann im Herzen des zerſtörten Deutſchlands eine neue Macht 
auftauchte, als der Kurfürſt von Brandenburg ſich am 18. Januar 1701 
in Königsberg zum König krönte, ohne zuvor den heiligen Vater um 
Erlaubnis dazu gebeten zu haben, 

erklärte Clemens XI. (1700 —21) am 18. April 1701 in einer An- 

ſprache an die Kardinäle die Erhebung Preußens zum Königreich 

für ungültig und bezeichnete die vollzogene Tatſache als eine „Belei- 
digung“ für den „heiligen Stuhl“, als eine „Anmaßung“ und „ver- 
wegene und gottloſe Untat“. 

Gar ſo gottlos muß nun wohl des erſten Preußenkönigs Untat nicht 
geweſen ſein; denn trotz der päpſtlichen Ungültigkeiterklärung wuchs 
Preußen ſogar wider den Willen des e Korſen und wurde zum 
Rückgrat Deutſchlands. 


Die Durchſetzung der politiſchen Anſprüche des Papſtes aber wurde 
ſchwieriger. Um fo mehr bemühten ſich die Päpſte, fie religlös-dog- 
matiſch zu begründen, nur mußte die Formulierung zeitgemäßer ſein 
— der Inhalt der mittelalterlichen Vorbilder aber bleiben. Rüdficht- 
los wurden die päpſtlichen Machtanſprüche von Pius IX. (1846 bis 
1878) im ſchon erwähnten Syllabus (1864) erneut verkündet. Langſam 
hatte die Menſchheit doch in Wort und Schrift gegen die unverhüllte 
Herrſchgier des Hauptes der römiſchen Kirche Einſpruch erhoben. Das 
waren im kirchlichen Sinne natürlich alles „Irrtümer“, die im genann- 
ten Syllabus vom Papſt verworfen wurden. Das Gegenteil der von 
Nom verurteilten Irrtümer hat alfo als katholiſche Lehre zu gelten. In 
dieſer poſitiven Form ſind für unſere Betrachtung von Denn Theſen 
oder Sätzen folgende wichtig: 
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Theſe 23: Die römischen Päpſte und die allgemeinen Konzilien 
haben die Grenzen ihrer Gewalt nicht überſchritten, keine Nechte der 
Fürſten ſich angemaßt und in Feſtſetzung der Glaubens- und Sit- 
tenlehren nicht geirrt. 

Theſe 24: Die Kirche hat das Necht, äußeren Zwang enden, 
fie hat auch eine direkte oder indirekte zeitliche Gewalt. 

Theſe 27: Die geweihten Diener der Kirche und der römiſche Papft 
ſind nicht von aller Leitung und Lerrſchaft über weltliche Dinge 
auszuſchließen. 

Theſe 34: Die Lehre, die den römischen Papſt einem freien und 
in der ganzen Kirche ſeine Macht ausübenden Fürſten vergleicht, iſt 
eine Lehre, die nur im Mittelalter vorherrſchte. 

Theſe 39: Der Staat iſt nicht Urſprung und Quelle aller Rechte 
und beſitzt keineswegs ein ſchrankenloſes Recht. 

Theſe 42: Im Konflikt der Geſetze beider Gewalten hat das welt- 
liche Recht nicht den Vorzug. — Dieſen Gedanken brachte Kardinal 
Faulhaber auf der 62. Generalverſammlung der Katholiken Deutſch⸗— 
lands in München am 27. Auguſt 1922 auf die kürzeſte Formel: 
„Gottesrecht bricht Staatsrecht!“. — 

Sogar das mittelalterliche „Necht“ auf Abſetzung der Fürſten und 
Löſung des Treueides ihrer Untertanen ſuchte Pius IX. in die neue Zeit 
hinüberzuretten. Als die „Nömiſch-Literariſche Geſellſchaft“ ihm eine 
Ergebenheitkundgebung unterbreitete, antwortete er am 20. Juli 1870: 

„Unter allen Irrtümern der heutigen Zeit iſt keiner boshafter als 
jener, welcher der Unfehlbarkeit das Recht zuſpricht, Könige abzu- 
ſetzen und die Völker ihrer Untertanenpflicht zu entbinden. Dieſes 
Recht iſt ohne Zweifel von den Päpſten von Zeit zu Zeit in äußer- 
ſten Fällen ausgeübt worden. Es hat aber durchaus nichts mit der 
Unfehlbarkeit zu tun, noch entſpringt es aus der Unfehlbarkeit, — 
wohl aber aus der Autorität des Papſtes.““ 

Am 5. Februar 1875 erklärt er in der Bulle „Quod nunquam“ die 
preußiſchen Mai-Geſetze für ungültig: 

„Wir erklären allen, die es angeht, und dem ganzen katholiſchen 
Erdkreiſe, daß jene Geſetze ungültig ſind, da ſie der göttlichen Ein- 
richtung der Kirche ganz und gar widerſtreiten.“ 

Hierauf gab ihm allerdings am 19. Februar 1875 die preußiſche 
Staatsregierung die gebührende Antwort: 
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„In dem neuen Schritt des Papſtes tritt die Anmaßung der päpit- 
lichen Herrſchaft auf bürgerliche Gebiete unumwundener als je bisher 
hervor: der Papſt wagt es, die bürgerlichen Geſetze, welche zwiſchen 
der Krone Preußens und der Landesvertretung verfaſſungsmäßig 
vereint ſind, als nichtig zu erklären!“ 

Schon anderthalb Jahre vorher hatte ſich Pius eine kräftige Abfuhr 
von Kaiſer Wilhlem I. geholt auf Grund eines Schreibens vom 7. Au- 
guſt 1873, das den anmaßenden Satz enthielt: 

„Denn jeder, welcher die Taufe empfangen hat, gehört in irgend- 
einer Beziehung oder auf irgendeine Weiſe, welche hier näher darzu- 
legen nicht der Ort iſt, — gehört, ſage ich, dem Papſte an.“ 


Ja, die Zeiten hatten ſich doch etwas geändert. Man wollte doch nicht 
mehr ſo unbeſehen „immer wie die Geiſtlichkeit“. Darum mußte 
Pius IX. Nachfolger, Leo XIII. (1878—1903) erneut die päpſtlichen 
Machtanſprüche, wenn auch ſehr vorſichtig in der Form, in Erinnerung 
bringen, durch die Enzyklika „Sapientiae christianae“ vom 1. Ja- 
nuar 1890: | 

„Wenn die Geſetze des Staates mit den Rechten Gottes (lies: 
des Papſtes) in offenbarem Widerſpruch ſtehen, wenn ſie der Kirche 

Unrecht zufügen oder den religiöfen Verpflichtungen widerſtreiten 

oder die Autorität Jeſu Chriſti im römiſchen Papſte verletzen, dann 

iſt Widerſtand Pflicht, Gehorſam Frevel, und zwar im ZIntereſſe des 

Staates, zu deſſen Nachteil alles ausſchlägt, was der Religion zum 

Schaden iſt. Daher fordert die Einhelligkeit der Gemüter vollkom- 

mene Unterwerfung des Willens im Gehorſam unter die Kirche und 

den römiſchen Papſt gleichwie unter Gott ... Darum muß der Auto- 
rität des Papſtes auch das Urteil darüber unterſtellt ſein, was ehrbar 
und was unſittlich iſt (Anmerkung des Verfaſſers: Unzuchtprozeſſe 

19372) .. . Man muß auch in ſtaatlichen Angelegenheiten, die vom 

Sittengeſetz und von der Religion nicht getrennt werden können, be- 

ſtändig und vorzugsweiſe das im Auge behalten, was im Zntereſſe 

des Chriſtentums förderlich iſt. Aus dieſem Grunde kann es auch der 

Kirche nicht gleichgültig fein, was für Geſetze in den einzelnen Gtaa- 

ten gelten, nicht inſofern fie Staatsgeſetze find, ſondern weil fie zu- 

weilen die geſetzlichen Grenzen überſchreiten und auf das Rechts- 
gebiet der Kirche übergreifen. Da iſt es denn ihre heilige Pflicht, 

Widerſtand zu leiſten, wenn eine ſtaatliche Anordnung die Religion 

ſchädigt, und alle Anſtrengungen zu machen, daß der Geiſt des Evan- 
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geliums die Geſetze und Einrichtungen der Völker durchdringe ... 

In dieſen Grundſätzen iſt die Nichtſchnur enthalten, welche jeder Ka- 

tholik bei feiner Tätigkeit im öffentlichen Leben befolgen fol... 

Dies wohlgeordnete Verhältnis muß um ſo mehr in der Kirche 

herrſchen, je zahlreicher die Gegenſtände find, welche die politifche 

Klugheit des Papſtes erfaßt . . . Hieraus folgt, daß außer der größ- 

ten Einmütigkeit im Denken und Handeln es ſittliche Pflicht iſt, der 

Weisheit der Kirchengewalt Folge zu leiſten.“ 

Man möchte Leo XIII. in katholiſchen Kreiſen gern als Vermittler 
zwiſchen den päpſtlichen Anſprüchen und den ſtaatlich- nationalen Rech- 
ten hinſtellen. Nach dieſer Kundgebung aber zeigt ſich doch nur eine 
lückenloſe Übereinftimmung mit den geündſätzlichen Gedanken der Bulle 
„Unam sanctam“ von 1302. 

Von dem Hintergrund ſeines diplomatiſchen“ Vorgängers Leo XIII. 
hebt ſich nun Pius X. (1903—1914) mit der geradezu robuſten Er- 
neuerung der päpſtlichen Herrſchgier ab. Schon in ſeiner erſten An- 
ſprache am 9. November 1903 gab er folgende Erklärung: 

„Unſeres Amtes iſt es, jeden Einzelnen, nicht nur die Gehorchen- 
den, ſondern auch die Herrſchenden, da ſie alle von einem Vater 
ſtammen, im privaten wie im öffentlichen Leben, in ſozialer wie in 
politiſcher Beziehung der Norm und Regel der Sittlichkeit entſpre- 
chend zu leiten. Wir geſtehen, daß es einigen zum Anſtoß gereichen 
wird, wenn wir ſagen, es ſei unſere Pflicht, auch die Politik uns 
angelegen ſein zu laſſen; aber jeder billig Denkende erkennt, daß der 
römiſche Papſt von dem Lehramt, das er in bezug auf Glauben und 

Sitte beſitzt, das Gebiet der Politik keineswegs trennen kann.““ 

Und das heißt dann: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt!“. 

Der Nachfolger Pius“ X., Benedikt XV. (1914—1922), hatte ſeine 
katholiſchen Söhne und Töchter in Deutſchland während des Welt- 
krieges ſcheinbar ganz vergeſſen und ſtand unzweideutig auf ſeiten des 
Feindbundes; ja, er bedauerte, „nur dem Herzen nach, nicht auch von 
Geburt Franzoſe zu ſein“. So konnte er nach dem Schandvertrag von 
Verſailles am 7. Oktober 1919 an den Erzbiſchof von Paris, Kardinal 
Amette, ſchreiben: „Was menſchliche Klugheit auf der Verſailler Kon- 
ferenz begonnen, das möge Gottes Liebe veredeln und vollenden . 
Von Frankreich aus möge ſich Gottes Gnade über die ganze Welt er- 
gießen.“ Dieſe Worte find 1930 im Innern der Herz-Jeſu-Baſilika am 
Montmartre in Paris feierlich angebracht worden. (Siehe auch: Dr. 
Gengler, Katholiſche Aktion im Angriff auf Deutſchland.) 
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Die Freude über den Fall des Ketzerlandes, das dem Papſttum ſchon 
fo oft Widerſtand geleiftet hatte, war größer als die väterliche Hirten 
ſorge um die Not der rund 21 Millionen Katholiken in Deutſchland, die 
doch nicht alle Zentrumsgrößen waren. „Es ift Luther, der den Krieg 
verloren hat“, ſagte er triumphierend dem jüdiſchen Vielſchreiber Emil 
Ludwig, der ſtets ſchamvoll den ererbten väterlichen Namen Cohn ver- 
ſchwieg. 

Auf Papſt Benedikt XV. folgte der jetzige Papſt Pius XI. Auch er 
folgte den Spuren feiner Vorgänger und gibt kein J-Tüpfelchen der 
päpſtlichen Anſprüche auf. Eigentlich ſollte eine ſolche Unſumme von 
Würde den Würdenträger etwas beſcheiden machen, wenn er daran 
denkt, noch nicht ganz Gott zu ſein. Von ſolcher Beſcheidenheit merkt 
man aber nichts, wenn man die Nede hört, die er aus Anlaß der Ein- 
weihung des Vatikaniſchen Senders 1931 hielt: 


„An die geſamte Schöpfung. 

Durch Gottes unerforſchlichen Ratſchluß find wir der Nachfolger 
des Fürſten der Apoſtel, nämlich des Fürſten jener Männer, deren 
Lehr- und Predigtauftrag nach Gottes Befehl ſich auf alle Völker 
und die geſamte Schöpfung erſtreckt. Wir ſind an dieſer Stelle auch 
der erſte, dem es vergönnt iſt, von der wunderbaren Erfindung Mar- 
conis Gebrauch zu machen. So wenden wir uns zuerſt an das ganze 
All und an alle, indem wir mit der heiligen Schrift ſprechen: ‚Höret, 
ihr Himmel, was ich ſage, es höre die Erde die Worte meines Mun- 
des. ‚Höret das, alle Völker, vernehmet das mit eurem Ohr, alle, 
die ihr den Erdkreis bewohnet, reich und arm, alle zumal.“ „Höret 
ihr Inſeln, und merket auf, ihr Völker in der Ferne.“ 

Nun verſteht man auch, warum der Papſt der Vorſitzende der „pro— 
paganda fidei“ iſt, d. h. einer Geſellſchaft von hohen und höchſten geift- 
lichen Würdenträgern, welche die Ausbreitung des katholiſchen Glau- 
bens zum Hauptziel hat. Wenn aber dieſer Ausbreitung, die heute nicht 
mehr mit Scheiterhaufen und Schwert möglich iſt, ſich irgendwo und 
-wann Schwierigkeiten entgegenſtellen, iſt der Papſt beſtürzt und ver- 
folgt in ſeinem väterlichen Herzen „mit brennender Sorge“ die Ereig- 
niſſe, wie in ſeiner neueſten Enzyklika über die Lage der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland vom 14. März 1937, in der er zum reinen Got- 
tesglauben aufruft. „Gottgläubig“, ſo heißt es, „iſt nicht, wer das 
Wort Gottes redneriſch gebraucht, ſondern nur, wer mit dieſem hehren 
Wort den wahren und würdigen Gottesbegriff verbindet, der aber nur 
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rein und unverfälſcht erhalten wird, wenn er ſich ftügt auf den Glauben 
an Chriſtus. Neiner Chriſtusglaube kann ſich nur ſtützen auf reinen 
Kirchenglauben und dieſer wiederum nur auf den Glauben an den Pri- 


mat des Biſchofs von Nom, des Papſtes.“ 


Hier haben wir wieder die jahrhundertalte Gleichung: Gott (d. i. 
Jahweh) = Chriſtus = Kirche = Papſt. Doch immer mehr bricht ſich die 
in einem alten Sprichwort verborgene Erkenntnis Bahn: Gott iſt 
überall, außer wo er ſeinen Statthalter hat. Die Scharen wachſen, die 
mit Otto Ernſt denken und fühlen: 

„Den Ihr gefunden und uns aufgedrungen, 
er iſt nicht Gott; doch den wir raſtlos ſuchen, 
mit ewig nie ermattendem Verlangen, 

und den wir jubelnd ahnen: der iſt Gott!“ 


3. 


In jedem Pfäfflein ſteckt ein Päpſtlein. 
(Altes Sprichwort.) 


Das Bild von Sonne und Mond, wie es Innocenz III. zur Dar- 
ſtellung des Verhältniſſes von Kirche und Staat gebrauchte, die Zwei- 
Schwerter-Theorie Bonifatius” VIII. waren den letzten Päpſten doch 
wohl zu ſtark betonter Ausdruck 8 tiſcher Welt- 


anſchauung geworden. Daher 
mutierungen, die als Tarnung ie fanden 


ſie in der Lehre von der „direkten“ und „indirekten“ Gewalt. Auch 
dieſe lehrt den Vorrang und das Vorrecht der prieſterlichen Gewalt 
vor der weltlichen in dem Sinne, daß die letztere der erſteren unterſtellt 
iſt, wenn auch nur „indirekt“. „Direkte“ Gewalt hat die Kirche nur 
über die Seelen. Aber es gibt kein „ewiges Heil“, dem ſich nicht alle 
irdiſchen Dinge zu unterſtellen hätten. „Direkt“ darf der Papſt in die 
irdiſchen Dinge nicht hineinreden, aber „indirekt“ mit Rückſicht auf 
die ewige Seligkeit; die praktiſche Wirkung iſt dieſelbe. Je weniger 
Menſchen nun Luſt verſpüren, das Diesſeits mit einem Wechſel auf 
das Jenſeits zu bezahlen, je mehr die Luft am kämpfenden Leben in 
der ſchönen Welt fteigt, je geringer die Sehnſucht nach einem unbe- 
wieſenen und unbeweisbaren, wenn auch mit glühendſter Phantaſie 
gemalten Jenſeits ift, um fo ſtärker ſinkt naturgemäß der Einfluß derer, 
die das Jenſeits predigen, um recht bequem im Diesſeits leben zu 
können. Daher muß ihnen allen, nicht nur dem Papſt, eine höhere 


! 
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Macht und Würde zugeſchrieben werden, müſſen auch die Biſchöfe und 
beſonders die Prieſter, die am meiſten mit den breiten Maſſen in engſte 
Berührung kommen, in gewiſſem Sinne teilhaben an den Anſprüchen 
des Papſtes. Sie find ja alle Träger der päpſtlichen Gewalt, die vor 
der weltlichen geht. Die prieſterliche Gewalt bildet von Anfang an die 
Grundlage der hohenprieſterlichen des Papſtes; der pontifex maximus 
iſt ohne sacerdotium, der Oberprieſter ohne Prieſtertum eben nicht 
denkbar. 

Zunächſt werden die Rangnächſten nach dem Papſte, die Biſchöfe, 
„herausgehoben“. Auf dem Konzil von Trient heißt es in der 
23. Sitzung, im canon ($) 8: 

„Wenn jemand ſagt, die Biſchöfe, welche durch die Obergewalt 
des römiſchen Papſtes erwählt werden, ſeien nicht rechtmäßige und 
wirkliche Biſchöfe, ſondern menſchliches Scheinwerk, der ſei verflucht.“ 
Es muß unter den Biſchöfen vor dem Trientiner Konzil auch ver- 

nünftige Menſchen und gemütliche, leutſelige Herren gegeben haben, 
die nicht immer von Würde ſtrotzten und beim kleinſten Stich platzten. 
Dieſen ſchreibt das Konzil in der 25. Sitzung im 17. Kapitel eine 
weniger fanfte als eindringliche Mahnung ins Stammbuch: 

„Die Biſchöfe ſollen ihre Würde durch Sittenſtrenge geltend 
machen und ſich nicht mit unwürdiger Herablaſſung gegen königlich 
Bedienſtete, Beamte oder Adlige benehmen. 

Die heilige Verſammlung (d. h. das Konzil) kann nicht umhin, es 
ſchwer zu beklagen, daß ſie vernahm, wie einige Biſchöfe, ihres 
Standes vergeſſend, die hoheprieſterliche Würde entehren, indem ſie 
ſich gegen königliche Bedienſtete, Beamte und Adlige in und außer 
der Kirche mit einer unziemlichen Herablaſſung benehmen, und gleich 
den niederſten Dienern des Altars allzu unwürdig nicht nur den 
Vortritt laſſen, ſondern auch perſönlich denſelben dienen. Deshalb 
verabſcheut die heilige Verſammlung dieſes und ähnliches, erneuert 
alle heiligen Canones, allgemeinen Concilien und andern apofto- 
liſchen Satzungen, welche Bezug haben auf Anſtand und Wichtigkeit 
der biſchöflichen Würde, und befiehlt, daß die Biſchöfe für die Folge 
ſich von Derartigem enthalten, indem ſie ihnen aufträgt, daß ſie 
ſowohl in der Kirche als außerhalb ihren Nang und ihre Weihe vor 
Augen haben und allerwärts gedenken ſollen, daß ſie Väter und 
Hirten find; den übrigen aber, ſowohl Fürſten als allen andern, daß 
ſie denſelben mit väterlicher Verehrung und Innildıger Hochachtung 

begegnen ſollen.“ 
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Diefe Mahnung aus dem 16. Jahrhundert hat nachhaltig bis heute 
gewirkt und die Steigerung erfahren, daß ſich die Biſchöfe ſo langſam 
auch in weltlichen Dingen als Vorgeſetzte fühlten. — Ein Beiſpiel aus 
der neuen Deutſchen Geſchichte bildet der Lehrerkonflikt des Jahres 1910 
in Elſaß-Lothringen. Die Biſchöfe dort wollten die katholiſchen Lehrer 
zwingen, ftatt dem paritätiſchen Deutſchen, dem katholiſchen Lehrer- 
verein beizutreten. Staatsſekretär Zorn von Bulach verwehrte ihnen 
öffentlich dieſen Eingriff in die ſtaatlichen Befugniſſe und das Staats- 
bürgerrecht der Lehrer: in Angelegenheiten nichtkirchlicher Art 
hätten Beamte und Lehrer nur von ihren Vorgeſetz- 
ten Weiſungen entgegenzunehmen. In ſeiner Erwiderung hierauf 
entwickelte Biſchof Fritzen, Straßburg, einen Standpunkt, der für 
die Art höchſt charakteriſtiſch iſt, wie die römiſch-katholiſche Kirche zu 
den öffentlichen Beamten ſich ſtellt: er dehnte das vermeintliche Auf- 
ſichtrecht der Biſchöfe nicht bloß auf die Lehrer, fondern 
auch auf die „katholiſchen Beamten“ überhaupt aus, 
die nicht nur den ſtaatlichen Vorgeſetzten, ſondern ver- 
möge der „Glaubenspflichten“ „nebſtdem ihren 
kirchlichen Vorgeſetzten“ unterſtellt ſeien. Sonach beanſprucht 
die Papſtkirche ein Aufſichtrecht über den katholiſchen öffentlichen 
Beamten ſchlechthin; auch in nichtkirchlichen Dingen! Der 
katholiſche Beamte hat alſo nicht nur ſtaatliche, ſondern „nebſtdem“ 
auch kirchliche Vorgeſetzte.“ 

Nach dieſer unwürdigen Zumutung ſollten beſonders die Volksſchul- 
lehrer grundſätzlich zu Gehilfen des Pfarrers degradiert werden. In 
dieſem Punkte haben, nebenbei geſagt, die evangeliſchen „Stiefbrüder“ 
von ihrer ſonſt nicht fo ſehr geſchätzten Konkurrenz gelernt ... 

Für jeden gläubigen Katholiken iſt unſtreitig der Augenblick der 
höchſten ſeeliſchen Erhebung der Empfang der Kommunion, d. h. des 
Abendmahls, da nach katholiſcher Lehre in der geweihten Hoſtie Chriſtus 
wahrhaft, wirklich und weſentlich, mit Fleiſch und Blut, mit Leib und 
Seele, mit Gottheit und Menſchheit gegenwärtig iſt. So wenig uns 
hier das Dogma an ſich intereſſiert, fo iſt es begreiflich, daß ein tief 
gläubig-frommer Katholik in dieſem Augenblick nur an das Göttliche 
denkt, wie er es ſieht und wie er gelehrt wurde; aber nicht an Außerlich- 
keiten. Sollte er aber nun einmal das „Glück“ haben, von eines Bifchofe 
Hand die Hoftie zu erhalten, ſo muß er wiſſen, daß äußerliche Menſchen- 
verehrung doch nicht ganz ſo unwichtig iſt; denn vor dem Empfang 
der Hoſtie muß er den Ning an des Biſchofs Hand, die den Heiland 
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hält, küſſen. Dem Verfaſſer ift es als jungem Menſchen geſchehen, daß 
er bel ſolch einer feierlichen Gelegenheit nicht an dieſe Vorſchrift dachte, 
bis ihm dieſe dadurch etwas derb in Erinnerung gebracht wurde, daß 
ihm der Biſchof recht unſanft ſeinen koſtbaren großen Saphirring ins 
Geſicht trieb. Natürlich war die Andacht dahin... 

Die „einſchlägige“ Beſtimmung findet man in einem dickleibigen 
Lexikonband, der die Nitual-Vorſchriften enthält: „Wenn ein Biſchof 
die Kommunion ſpendet, müſſen alle, welche kommunizieren, vor dem 
Empfang der heil. Kommunion die Hand des Biſchofs küſſen.““ Welche 
Vorſtellung der ſchlicht-gläubige Menſch hierbei von dem Verhältnis 
zwiſchen Gott und Menſch erhält, muß ihm allein überlaſſen werden. 
Er wird um ſo eher damit fertig, je tiefer er von der Würde des 
Prieſtertums überzeugt iſt. 

Und dafür hat man ja genügend geſorgt: Gregor VII. (in ſeiner 
Bulle „Quod ad perferendos“ vom 15. März 1081) und Gregor IX. 
(in ſeiner Bulle „Si memoriam beneficiorum“ vom 23. Oktober 1236) 
prägen beide in wortwörtlicher Ubereinſtimmung den Satz: 

„Wer könnte zweifeln, daß die Prieſter Chriſti als Väter und 
Lehrer der Könige, der Fürſten und aller Gläubigen anzuſehen ſind?“ 
Der gute Thomas von Aquin geht gleich einen gründlichen Schritt 

weiter, wenn er ſagt: 

„Soweit der Priefter der Mittler zwiſchen Volk und Gott iſt, muß 
er Engel heißen.“ 

Die feſte dogmatiſche Untermauerung findet die Würde des Priefter- 
tums im Konzil von Trient. In der 23. Sitzung heißt es: 

Canon 3: „Wenn jemand ſagt, die Prieſterweihe oder die heilige 
Weihe ſei nicht wahrhaft und eigentlich ein von Chriſtus dem Herrn 
eingeſetztes Sakrament, oder ſie ſei nur eine menſchliche Erfindung, 
erdacht von Männern, die in kirchlichen Dingen unkundig ſind, oder 
ſie ſei nur ein frommer Brauch, um Diener für das Wort Gottes 
und für die Sakramente zu erwählen: der ſei verflucht.“ 

Canon 4: „Wenn jemand ſagt, durch die heilige Weihe werde der 
heilige Geiſt nicht mitgeteilt, und die Biſchöfe ſprächen darum vergeb- 
lich: „Empfange den heiligen Geiſt'; oder durch dieſelbe werde nicht 
ein Charakter eingeprägt; oder der, welcher einmal Prieſter war, 
könne wieder Laie werden: der ſei verflucht.“ 

Die praktiſche Erklärung gibt der im Auftrag dieſes Konzils heraus- 
gegebene Katechismus romanus im e Teil, VII. Hauptſtück, 
Kapitel 2: 
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„Es gibt auf Erden keine erhabenere Würde als 
den Prieſterſtand. 

Zuerſt muß daher den Gläubigen dargelegt werden, wie groß der 
Adel und die Erhabenheit dieſes Standes ſei, wenn wir nämlich 
ſeine höchſte Stufe, d. i. das Prieſtertum, betrachten. Denn da die 
Biſchöfe und Prieſter gleichſam Gottes Dolmetſcher und Botſchafter 
ſind, welche in ſeinem Namen die Menſchen das göttliche Geſetz und 
die Lebensvorſchriften lehren und die Perſon Gottes ſelbſt auf Erden 
vertreten: ſo iſt offenbar ihr Amt ein ſolches, daß man ſich kein 
höheres ausdenken kann, daher fie mit Recht nicht nur 
Engel, ſondern auch Götter genannt werden, weil 
ſie des unſterblichen Gottes Kraft und Hoheit bei uns vertreten. 


Wiewohl fie aber zu jeder Zeit die höchſte Würde behauptet haben, 


ſo ſtehen doch die Prieſter des Neuen Bundes allen übrigen an 
Würde weit voran; denn die Gewalt, ſowohl den Leib und das Blut 
unſeres Herrn zu wandeln und zu opfern als auch Sünden nachzu- 
laſſen, welche ihnen übertragen iſt, überſteigt ſelbſt die menſchliche 
Vernunft und Faſſungskraft, geſchweige denn, daß etwas ihr Gleiches 
oder Ahnliches auf Erden gefunden werden könnte.“ 

Von den zu ſo hoher Würde Erhobenen wird natürlich auch einiges 


verlangt; Reinheit des Lebens und der Sitten (Kapitel 31) und Kennt- 
niſſe (Kapitel 32). Aufſchlußreich iſt beſonders das Kapitel 33, das 
davon handelt, „welche zur Würde des Prieſtertums nicht zuzulaſſen 
ſeien“: 


„ 


„Kindern oder Raſenden oder Wahnſinnigen iſt dieſes Sakrament 
nicht zu erteilen, weil fie des Vernunftgebrauches entbehren; wiewohl 
feſt zu glauben iſt, daß, wenn es ihnen geſpendet würde, auch in 
ihre Seele der Charakter des Sakramentes eingedrückt würde... 
Ausgenommen ſind auch die Leibeigenen; denn es darf niemand dem 
göttlichen Dienſte geweiht werden, welcher nicht ſein eigener Herr, 
ſondern in eines andern Gewalt iſt . .. Auch Baſtarde und alle jene, 
welche nicht aus rechtmäßiger Ehe erzeugt ſind. Es ziemt ſich, daß 
die, welche ſich dem Heiligtume weihen, nichts an ſich haben, weshalb 
ſie von andern mit Recht verachtet und geringgeſchätzt werden 
könnten. — Endlich können auch jene nicht zugelaſſen werden, welche 
durch irgendein auffallendes körperliches Gebrechen mißgeſtaltet oder 
verſtümmelt ſind; denn eine ſolche Häßlichkeit oder Verkrüppelung 
erregt teils Anſtoß, teils hindert fie notwendigerweiſe in der Spen- 
dung der Sakramente.“ 
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Dieſes Kapitel ftellt eine ausgeſprochene Abſonderung der Beſten 
im ausſchließlichen Dienſt der Kirche dar; eine Ausleſe, die nur der 
Kirche zugute kommt, da die ausgewählten Prieſter ihre guten körper- 
lichen und geiſtigen Eigenſchaften nicht weitergeben können, ſich nicht 
fortpflanzen dürfen. Dieſes Kapitel ſollte ſich der heil. Vater recht 
genau durchleſen, bevor er Kundgebungen gegen die Naſſegeſetze des 
Deutſchen Volkes erläßt. 

Auch das nächſte Kapitel, welches von den „vorzüglichſten Wirkungen 
dieſes Sakramentes“ handelt, ift äußerſt lehrreich: 

„Nach dieſen Erklärungen erübrigt aber noch, daß die Hirten 
lehren, welches die Wirkungen dieſes Sakramentes ſeien. Es ſteht 
aber feſt, daß, obſchon das Sakrament der Weihe, wie oben geſagt, 
vorzüglich auf den Nutzen und die Zierde der 
Kirche abzielt, es dennoch auch in der Seele deſſen, welcher 
geweiht wird, die Gnade der Heiligmachung bewirkt, durch welche er 
tauglich und fähig gemacht wird zur rechten Verwaltung ſeines 
Amtes und Spendung der Sakramente... 

Selten ſpricht Rom ſo offen aus, daß der Prieſter aus aller Um- 
gebung herausgehoben und faſt vergöttlicht wird zu allererſt zum 
Nutzen und zur Zierde der Kirche. Den Einzelnen wird das höchſte 
Menſchenglück, eine eigene Familie, vorenthalten. Der Volksgemein⸗ 
ſchaft werden Tauſende erbgeſunder junger Männer entzogen, die Volk 
und Vaterland blühenden, geſunden Nachwuchs ſchenken könnten. 
„Omnia ad maiorem dei gloriam“, d. h. alles zur größeren Ehre 
Gottes (lies: der Kirche). Ebenſo deutlich findet man mit denſelben 
Gründen, nur noch ausführlicher, die Eheloſigkeit der Prieſter (den 
Zölibat) verteidigt und befürwortet in dem großen dreibändigen Lehr- 
buch der Dogmatik von Prof. Dr. Pohle, das als Lernbuch in den 
Händen zahlloſer katholiſcher Theologen iſt. Es heißt dort: 

„Auch an äußeren Vorteilen iſt die Eheloſigkeit der Geiſt- 
lichen reich. Zunächſt für die Kirche; denn die Braut Chriſti will 
und muß frei ſein, aller beengenden Staatsfeſſeln 
los und ledig. Sie iſt es aber zum großen Teil nur durch den 
Zölibat ihrer Amtsdiener. Ein beweibter Klerus hat weder die Macht 
noch den Willen, der Knechtung der Kirche ſowie der Ver- 
ſuchung zum Nepotismus im Zntereſſe der Kinderverſorgung 
dauernden und erfolgreichen Widerſtand zu leiſten. 
Auch dem Klerus kommt ſeine eigene Eheloſigkeit zugute; denn 
dadurch wächſt ſein Einfluß, ſeine Leiſtungsfähigkeit, ſein Anſehen. 
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Nur außerhalb des Ehejochs vermag er für Kirche und Staat 

Erſprießliches, ja Großes zu leiſten. Er hat Sorgen und Leiden 

genug ohne Familie. Die Pfarrkinder ſollen ſeine Kinder ſein, 

deren geiſtiges und leibliches Wohl ſeine ganze Tageskraft in 

Anſpruch nimmt. Endlich ſchaut das gläubige Wolk zum unverehe— 

lichten Geiſtlichen mit höherer Hochachtung und Ehrfurcht hinauf. 

Es beichtet ihm mit größerem Vertrauen und lernt von ihm den 

Idealismus der chriſtlichen Lebensanſchauung. Das ſind ſo 

große Vorteile, daß etwaige Argerniſſe, welche die chronique 

scandaleuse leider ab und zu liefert, ihnen gegenüber nicht in die 

Wagſchale fallen, zumal ſelbſt die Ehe kein unfehlbares Schutzmittel 

gegen ſittliche Verirrungen und Verfehlungen darbietet.“ 

Zunächſt hat wieder nur die Kirche den Nutzen; ſie beſitzt durch 
den Zölibat ein ſchlagfertiges, einem überſtaatlichen Oberhaupt ver— 
pflichtetes Führerkorps in den Völkern und Staaten, und wenn es ſein 
muß, gegen dieſe. Die Nachteile der Eheloſigkeit werden dem Prieſter 
vergolten mit Ehre und Anfehen beim Volke. Die aber dienen wiederum 
nur dazu, die ſtarke Gewiſſensfeſſel Roms, die Beichte, ein Geheimnis 
feiner Macht, möglichſt unzerbrechbar zu machen. Die vorweggenom- 
mene Entſchuldigung der „etwaigen Argerniſſe“ der Skandal-Chronik 
mit der Möglichkeit ſittlicher Verfehlungen in der Ehe kann nicht gelten; 
denn einmal weiſen die Unſittlichkeitprozeſſe gegen Angehörige des 
katholiſchen Klerus einen erſchreckenden Prozentſatz von Verirrungen 
gegenüber den vorkommenden ähnlichen Fällen bei Verheirateten auf 
und ſtellen keine „Einzelfälle“ dar, wie man ſo gern behaupten möchte. 
Zum andern aber haben gerade diejenigen, die „etwaige Argerniſſe“ 
erregen, eine ganz beſondere Sauberkeit im Lebenswandel als Berufs- 
grundlage gelobt. Das weiß man 1937; das wußte man auch 
früher; das wußten ſogar ſchon vor 400 Jahren die Väter des Konzils 
von Trient. Das 1. Kapitel der 22. Sitzung beſchäftigt ſich mit der 
„Erneuerung der Verordnungen über Lebenswandel und Ehrbar- 
keit der Geiſtlichen“ ... Man wußte und weiß, wie es in den eigenen 
Reihen ausſieht. Aber dem Kirchenvolk, ohne welches man feine Herr- 
ſchaft verlieren würde, muß der Prieſter ein ſchier übermenſchliches, 
aus der Volksgemeinſchaft herausgehobenes Weſen ſein. Seine 
„etwaigen“ Verfehlungen werden vor der Öffentlichkeit, vor Staat 
und Staatsgewalt, möglichſt vertuſcht, und wenn dies unmöglich wird, 
als „bedauerlicher Einzelfall“ hingeſtellt. „Nehmt Euch in acht“, möchte 
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man ihnen allen mit Mirabeau zurufen, „Ihr, die Ihr das Volk in 
Unwiſſenheit erhalten wollt, ſeid am meiſten bedroht!“ 

Dieſer Bedrohung ſucht man immer wieder mit einer geradezu 
ſuggeſtiven Betonung von Würde und Gottähnlichkeit zu begegnen. Ein 
Glanzſtück dieſer Art iſt folgender Hirtenbrief: 

Hirtenbrief des Fürſterzbiſchofs Johannes 
Katſchthaler von Salzburg, Kardinalprieſter, Primas von 
Deutſchland, Legatus natus (ſtändiger Geſandter) des apoſt. Stuhles, 
vom 2. Februar 1905. 

„Ehret Eure Prieſterl — Ehret den Prieſter wegen der bei- 
den unbegreiflich hohen Gewalten, mit denen er durch die Güte Gottes 
ausgeſtattet iſt. — 

I. Ihr wißt es, Geliebteſte, der katholiſche Prieſter hat die Ge- 
walt, die Sünden zu vergeben. ‚Empfanget den heiligen 
Geiſt! Welchen ihr die Sünden nachlaſſen werdet, denen ſind ſie nach- 
gelaſſen“, ſprach Chriſtus zu ſeinen Apoſteln. Und dieſe Worte gelten, 
wie Ihr alle wißt, nicht den Apoſteln allein, ſondern auch den recht- 
mäßigen Nachfolgern derſelben, den Biſchöfen und Prieſtern der katho- 
liſchen Kirche. 

Lebte irgendwo jemand, der durch ſein bloßes Wort einen Mohren 
weiß zu machen verſtünde, wie würdet Ihr darüber ſtaunen? Wäre 
irgend jemand, auf deſſen Wort hin: ‚Sch will, fei rein!“ „Ich will, 
fei geſund!“ ein über und über mit Ausſatz Bedeckter auf einmal nicht 
bloß vom Ausſatze ganz rein, ſondern auch vollſtändig wieder geſund 
wäre ... wie würdet Ihr ſtaunen ... Aber ... wenn der verordnete 
Prieſter im Beichtſtuhle zu Euch ſpricht: „Ich ſpreche Dich los von 
Deinen Sünden', ſo wirkt er noch viel Größeres. Denn nicht am Leibe, 
ſondern an der Seele geſchieht es; und die Seele iſt ja viel vorzüglicher 
als der Leib. Was iſt die Wunde des Leibes und deren Heilung im 
Vergleiche zu den Wunden der Seele und deren Heilung? Was iſt die 
Häßlichkeit eines Mohren im Vergleiche mit der Abſcheulichkeit eines 
Sünders, der vor dem reinſten Auge Gottes und ſeiner Heiligen wirklich 
ein wahrer Greuel iſt, was iſt der Ausſatz des Leibes im Vergleich zum 
ſchauerlichen Ausſatz an der Seele? 

Ja, wahrhaft ein göttlicher Akt iſt die Nachlaſſung der Sünden, nicht 
bloß ein gewöhnliches Werk göttlicher Macht, ſondern das größte 
Werk Gottes. — Gewiß! Gott iſt allmächtig, und wenn ich auf ſeine 
Macht ſehe, iſt ihm ja nichts ſchwer. Aber wenn ich auf die Obſekte, 
die Gegenſtände ſehe! Sehet, das Nichts, aus dem Gott die Welt 
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erſchaffen hat und etwa neue Welten erſchaffen würde, fegt feinem 
heiligſten Willen keinen Widerſtand entgegen. Aber bei der Nechtferti- 
gung des Sünders, iſt da nicht auch der böſe Wille zu überwinden, der 
böſe Wille, in dem der Sünder Gott widerſteht? Den Willen des Men- 
ſchen, ohne daß die Freiheit desſelben im mindeſten verletzt wird, ſo 
beeinfluſſen, ſo lenken, daß derſelbe freiwillig ſich von der Sünde ab- 
und zu Gott hinwende, daß er fortan das liebe, was er früher gehaßt, 
das verabſcheue, was er früher geliebt hat, mit einem Worte: daß er 
ſich bekehre — das iſt wirklich mehr, als neue Welten aus dem Nichts 
hervorbringen, das iſt das größte Werk des Allerhöchſten. 

Und ſehet, Geliebteſte, bei dieſem großen Akte Gottes wirkt der 
katholiſche Prieſter mit, ja was ſage ich, wirkt der Prieſter mit? Das 
Wort des Prieſters ſelbſt, das Wort: „Ich ſpreche dich los von deinen 
Sünden’ bewirkt die Vergebung derſelben. Dieſes Wort kündigt nicht 
allein an, ſondern bewirkt die Nachlaſſung der Sünden, die Recht- 
fertigung des Sünders, wie der hl. Kirchenrat von Trient lehrt. Gott 
hat gleichſam feine Allmacht für dieſen Zweck, für dieſen 
Augenblick an feinen Stellvertreter auf Erden, den 
bevollmächtigten Prieſter, abgetreten. Nein, nicht ein leeres Wort 
ohne Kraft iſt das „Ich ſpreche dich los von deinen Sünden“, ſondern 
ein Wort von göttlicher Kraft, ein Wort, das ſelbſt vor dem Throne 
des Allerhöchſten volle Geltung hat, ein Wort, auf das hin die Ketten, 
mit denen der Teufel die Seelen gebunden hatte, zerſpringen, obwohl 
ſie hart wie Diamant waren, ein Wort, auf das hin die Gerechtigkeit 
Gottes das Schwert in die Scheide ſteckt, auf das hin die böfen Geiſter 
fliehen, auf das hin die unerſättlichen Flammen, welche für dieſen Sün- 
der in der Hölle ſchon bereitet waren, erlöſchen. — 

Freilich nicht aus ſich hat der Prieſter dieſe ganz und gar wunderbare 
Gewalt, ſondern kraft der Weihe und der Ermächtigung hiezu durch 
die heilige Kirche. — 

Geliebteſte! Wo auf der ganzen Erde iſt eine Gewalt, welche dieſer 
Gewalt gleichkommt? Die Gewalt der Fürſten und Könige? Oh, die 
Gewalt des katholiſchen Prieſters ſteht nicht hinter derſelben, ſondern 
überſteigt und übertrifft fie vielmehr! Die Macht der irdiſchen Kaiſer 
und Könige erſtreckt ſich ja nur auf die Leiber und keineswegs auf die 
Seelen, iſt nur auf gewiſſe Länder der Erde beſchränkt, die Gewalt des 
Prieſters, loszuſprechen, iſt aber auf der ganzen bewohnten Erde in 
Tätigkeit, ja, was der Prieſter löſet, hat nicht bloß auf Erden, ſondern 
auch im Himmel Geltung. Wo, Geliebteſte, iftfelbftim Himmel 
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eine ſolche Gewalt? Wenn du dort dich umfchaueft, fo ſiehſt du 
die Schar der Patriarchen und Propheten, der Märtyrer und Blut- 
zeugen und die Scharen der hl. Jungfrauen und dann die Engel und 
Erzengel und die Throne und Herrſchaften, können ſie dich losſprechen 
von deinen Sünden? Nein. Die Patriarchen mit all ihrem Glauben, 
die Propheten mit all ihrer Wiſſenſchaft, die Einſiedler mit all ihrer 
Strenge, die Jungfrauen mit all ihrer Reinheit, fie vermögen es nicht. 
Die hocherhabenen Geiſter des Himmels, die Engel und Erzengel und 
Herrſchaften, die Cherubim und Seraphim, obwohl ſie die hochgeſtellten 
Geiſter im Reiche des Himmels ſind, ſie können den Herrn der Gewalten 
nur bitten, daß er unſere Sündenlöſen möge; ſelbſt aber die- 
ſelben löſen können fie nicht. Ja, noch mehr! Selb ſt Maria, die 
Gottesmutter, die Königin des Himmels, fie kann es nicht, obwohl 
ſie die Braut des heiligen Geiſtes, die Herrin des Weltalls iſt, ſie kann 
für uns nur bitten, daß uns die Löſung der Schulden zuteil werde; elbſt 
ſie zu löſen, das vermag auch ſie nicht. 


Geliebteſte! Merket Ihr nun, wie hoch, wie erhaben, wie ganz wun- 
derbar die Gewalt des Prieſters, Sünden zu vergeben, iſt! Des katho⸗ 
liſchen Prieſters, ſage ich nochmals; die proteſtantiſchen Paſtoren haben 
die Prieſterweihe nicht, durch welche dieſe ſo hohe Gewalt nach der 
Anordnung Chriſti übertragen wird. — 


II. Ehret die Prieſter, denn fie haben die Gewalt zukonſe- 
kriere n. — 


Kraft der Weihe hat der katholiſche Prieſter und wieder nur er, und 
nicht die proteſtantiſchen Paſtoren, dieſe wunderbare Gewalt. — Die 
Gewalt zu konſekrieren, den Leib des Herrn mit dem koſtbaren Blute, 
mit Seiner ganzen heiligen Menſchheit und Seiner Gottheit unter den 
Geſtalten des Brotes und Weines gegenwärtig zu machen; Brot und 
Wein zu verwandeln in den wahren Leib und das koſtbare Blut unſres 
Herrn, welch hohe, erhabene, ganz wunderbare Gewalt! Wo im Him- 
mel iſt eine ſolche Gewalt wie die des katholiſchen Prieſters? Bei den 
Engeln? Bei der Mutter Gottes? Maria hat Chriſtum, den Sohn 
Gottes, in ihrem Schoße empfangen und im Stalle zu Bethlehem 
geboren. Ja. Aber erwäget, was bei der heiligen Meſſe vorgeht! 
Geſchieht nicht unter den ſegnenden Händen des Prieſters bei der heili- 
gen Wandlung gewiſſermaßen dasſelbe? Unter den Geſtalten des Bro- 
tes und Weines wird Chriſtus wahrhaft, wirklich und weſentlich gegen- 
wärtig und gleichſam wiedergeboren. Dort zu Bethlehem gebar Maria 
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ihr göttliches Kind und wickelte es in Windeln, der Prieſter tut gleich- 
ſam dasſelbe und legt die Hoſtie auf das Corporale (= Leinentuch, 
auf dem Kelch und Hoſtie bei der Meſſe ſich befinden; der Verfaſſer). 
Einmalhat Maria das göttliche Kind zur Weltge- 
bracht. Und ſehet, der Prieſter tut dies nicht einmal, 
ſondern hundert- und tauſendmal, fo oft er zele- 
briert = die Meſſe lieſt; der Verfaſſer). Dort im Stall war 
das göttliche Kind, das durch Maria der Welt gegeben ward, klein, 
leidensfähig und ſterblich. Hier auf dem Altare, unter 
den Händen des Prieſters, iſtes Chriſtus in ſeiner 
Herrlichkeit, leidens unfähig und unſterblich, wie 
er im Himmel ſitzt, zur Rechten des Vaters, glorreich triumphierend, 
vollkommen in jeder Beziehung. Machen fie den Leib, das Blut des 
Herrn bloß gegenwärtig? Nein. Sondern ſie opfern, ſie bringen 
dem himmliſchen Vater das Opfer dar. Es iſt dasſelbe, was Chriſtus 
blutigerweife auf Kalvaria und unblutigerweiſe beim letzten Abendmahl 
getan hat. Dort hat der ewige Hoheprieſter Jeſus Chriſtus Sein 
Fleiſch, Sein Blut und Leben ſelbſt dem himmliſchen Vater zum Opfer 
gebracht, hier in der heiligen Meſſe tut er dasſelbe durch feine Stell- 
vertreter, die katholiſchen Prieſter. Die Prieſter hat er an Seine Stelle 
geſetzt, damit ſie dasſelbe Opfer, das Er dargebracht, fortſetzen. Ihnen 
hat Er das Recht über Seine heilige Menſchheit übertragen, ihnen 
gleichſam Gewalt über Seinen Leib gegeben. 

Der katholiſche Prieſter kann Ihn nicht bloß auf dem Altare gegen- 
wärtig machen, Ihn im Tabernakel ( Altarſchrein, in dem die ge- 
weihten Hoſtien aufbewahrt werden) verſchließen, Ihn wieder nehmen 
und den Gläubigen zum Genuſſe reichen, er kann ſogar Ihn, den 
Menſch gewordenen Gottesſohn, für Lebendige und Tote als unblutiges 
Opfer darbringen. Chriſtus, der eingeborene Sohn Gottes, des Vaters, 
durch den Himmel und Erde geſchaffen ſind, der das ganze Weltall 
trägt, iſt dem katholiſchen Prieſter hierin zu Willen. 

Und wenn wir den heiligen Dionyſius erſtaunt fragen hören, ob man 
denjenigen noch einen Menſchen nennen ſoll, den Gott aus den Men- 
ſchen ausgewählt, über der Schar der übrigen ſo hoch emporgehoben, 
den Gott ſo innig mit Sich verbunden, ihm ſogar über Sich Gewalt 
gegeben hat? O Geliebteſte, werden wir uns noch wundern, wenn die 
Jahrbücher der heiligen Kirche uns erzählen, wie alle, die den Prieſter 
mit den Augen des Glaubens anſahen, denſelben hoch verehrt haben? 

Die katholiſchen Prieſter find höchſt ehrwürdig, denn unbegreiflich 
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hoch ift die Würde derselben. Sie haben die Gewalt, Sünden zu ver- 
geben und die Gewalt, zu konſekrieren. 

Geliebteſte! Nun eine Frage: Wird dem Prleſter auch von allen 
dieſe Ehrfurcht dargebracht? ‚Sie werden Euch aus den Synagogen 
ausſtoßen', prophezeite Chriſtus feinen Apoſteln und deren Nach- 
folgern. „Ja, es kommt die Stunde, daß ein jeder, der Euch tötet, Gott 
einen Dienſt zu tun glauben wird.“ Dieſe Ausſicht hat der göttliche 
Heiland den katholiſchen Prieſtern geſtellt, und fo iſt es vielfach auch 
gekommen, von den Tagen der Apoſtel an bis heute. Ihr wißt es alle, 
auch heute gibt es ſolche, welche den Prieſter ſchmähen und läſtern, 
alles mögliche ausſagen in Wort und Schrift, ihn verachten und ver- 
ächtlich zu machen ſuchen, in der Geſellſchaft, in den Theatern, ihn 
darſtellen als Unterwühler der ſtaatlichen Ordnung, und als vernichte 
er das Wohl des Volkes, als verdumme er das Volk, auch heute gibt 
es viele, die das Anſehen des Prieſters auf alle Weiſe ſchädigen und 
deſſen Wirkſamkeit lähmen wollen. 

Und wenn Ihr an einem Prieſter etwas wirklich Tadelnswertes findet, 
was ſollt Ihr tun? Wie die Feinde unſerer heiligen Kirche es machen? 
Es auspofaunen, vergrößern, generaliſieren? Was ein Einziger getan, 
dem ganzen Stande zur Laſt legen? O nein, das tut Ihr nicht, ich 
weiß es. 

Wenn es alſo in ſeltenen Fällen geſchieht, daß ein Prieſter, während 
er andere mit Schätzen der Kirche bereichert, ſelbſt nichts davon für ſich 
erhält, wenn es in ſeltenen Fällen geſchieht, daß ein Prieſter, ohne 
im Stande der Gnade zu ſein, Beichte hört oder zelebriert, die heilige 
Meſſe feiert, wenn er alſo zwar andere reinigt und deren Sünden tilgt, 
aber die ſeinigen vermehrt, wenn es in ſeltenen Fällen geſchieht, daß 
dasjenige, wodurch er anderen den Himmel verſchafft, für ihn Anlaß 
zur Verdammnis wird, was tun, Gellebteſte? Beten für einen ſolchen 
ganz und gar unglücklichen Prieſter und die prieſterliche Würde auch an 
einem ſolchen noch ehren. — Betet und richtet nicht! denn Mein iſt 
die Nache' ſpricht der Herr; und es iſt entſetzlich, in die Hände des 
lebendigen Gottes zu fallen.“ 

Es mag Überwindung koſten, „ſich durch einen derartigen Gedanken 
wuſt hindurchzuwinden und -zufinden. Man lieſt oft von Hirtenbriefen 
und erfährt nur durch die Zeitungen ausſchnittweiſe den einen oder den 
anderen Satz, mit dem ſich der nicht-katholiſche Teil des Volkes, mit 
dem ſich gegebenenfalls eine Negierung auseinanderzuſetzen hat. Aber 
den ganzen eigenartigen, auf die geiſtige Haltung der katholiſchen 
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Hörer und Leſer abgeſtimmten Ton hoͤrt man nur fehr felten oder 
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ie erfchüt- 
ternde Wirkung kann nicht ausbleiben, wenn man ſieht, wie hohe Kir- 
chenfürſten die einfachſten Geſetze gefunden Denkens umdrehen und ver- 
biegen, um eine vorgefaßte Meinung — alſo beſtenfalls eine Behaup- 
tung — gleichzeitig beweiſen und als ſchon bewieſen zur Grundlage 
allgemein- verbindlicher Verpflichtungen machen zu wollen. Man hört 
aus allem heraus: der Wunſch iſt der Vater des Gedankens! 

Schlimmer wird es noch, wenn einfache Geiſtliche ihren hohen Vor- 
bildern folgen und die Würde des Prieſtertums ins Ungemeſſene ftei- 
gern. — So hielt am 6. Juli 1924 der Franziskaner-Pater Hermen- 
gild Wäldele in Oberkirch (Baden) bei einer Primiz-Feier (Feier des 
erſten Meß-Opfers durch einen jungen Prieſter) eine Predigt, in * 
er ſich folgendermaßen äußerte: 

„Die Welt ſchätzt Wiſſenſchaft. Das Wort Gottes, das der Prie- 
ſteir verkündet, die Lehre der unfehlbaren, vom heiligen Geiſte ge- 
leiteten Kirche, ja, ſchon der Katechismus enthält mehr Wiſſenſchaft 
als alle Bücher und Bibliotheken der Weltweisheit. Die Welt ſchätzt 
ſchöne Literatur. Wieviel Weſen macht man mit einem Wort von 
Schiller, Goethe u. a. Welches Wort aber kann ſich meſſen mit dem 
Prieſterwort: „Das iſt mein Leib', das er bei der heiligen Wand- 

lung ſpricht, oder mit dem „Ich ſpreche dich los“ im Bußſakrament? 
Die Welt ſchätzt Eroberungen. Der Prieſter erobert ewige Kronen 
und Reiche, er erobert Seelen für den Himmel, oft ſich ſelbſt ver- 
geſſend. Die Welt ſchätzt den, der Gewalt hat. Der Prieſter 
hat Gewalt über die Natur. Er verwandelt Brot und 
Wein in den allerheiligſten Leib und in das heilige Blut Jeſu Chriſti. 
Er hat Gewaltüber die Gewiſſen: er abſolviert von 
Sünden. Er hat Gewalt über Gott ſelbſt, bringt ihn in 
die ſakramentale F DONE ER ET Gott 
folgtihm. 

Auf Erden finden wir nichts, was ſich mit der Würde und Größe 
des katholiſchen Prleſtertums zu meſſen vermag. Steigen wir alſo 
noch höher hinauf; vielleicht finden wir im Himmel den rechten 
Maßfſtab, um feine Größe zu ſchätzen. Da gibt es Engel zum 
Schutze der Menſchen. eee eriftder 
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Schutzengeldeseuchariſtiſchen Heilands, ſichtbarer 
Schutzengel des Reiches Ehrifti in den Seelen. Da gibt 
es Erzengel. Ein einziges Mal durfte ein ſolcher das Geheimnis der 
Menſchwerdung verkünden. Die Prieſter verkünden nicht nur, ſie 
geben dem Heiland unzählige Male eine neue Daſeinsweiſe. In der 
geheimen Offenbarung ſieht der Lieblingsjünger Erzengel über die 
Erde ziehen mit goldenen Schalen. Es ſind die Schalen des göttlichen 
Zornes. Darin tragen ſie Peſt, Hunger und Krieg, aber noch nie hat 
ein Erzengel das koſtbare Blut Jeſu in goldener Schale getragen. 
Der Prieſter tut es täglich, und in ſeiner Hand iſt keine Schale des 
göttlichen Zornes, ſondern der erbarmenden Huld und Liebe. 

Darum gehört den Prieſtern auch Ehrfurcht und dankbare Sefin- 
nung, Rückſicht auf ihre menſchlichen Fehler und Schwachheiten und 
viel Gebet für ihre Wirkſamkeit.““ 

In der „Schildwache“ (Nr. 50, 1931 ſchreibt ein Prieſter: 

„Welch ein großartiges Wunder! — Mitten unter uns leben und 
wirken Männer, deren Hand hinaufreicht bis zum Him- 
mel, ſo daß ſie die Gewalthaben, die Tore des Him- 
mels zu öffnen und zu ſchließen. Mitten unter uns wirken Män- 
ner, deren Hand hinunterreicht bis zur Hölle, ſo daß ſie Gewalt 
haben, die Pforten der Hölle zu ſchließen oder offenzuhalten. Mitten 
unter uns wirken Männer, die die Gewalt haben, den ewigen Got- 
tesſohn herabzurufen vom Himmel auf die Erde, vom Throne ſeiner 
Allmacht im Himmel auf den Altar, ſo daß er wahrhaft, wirklich 
und weſentlich mit Leib und Seele, Fleiſch und Blut, Gottheit und 
Menſchheit unter uns weilt in verborgener Geſtalt. Mitten unter 
uns leben und wirken Männer, die die Gewalt haben, unſere Seelen 
mit Gott zu verbinden und in ſie ein höheres, göttlicheres Leben hin- 
einzulegen, ſo daß ſie Kinder Gottes werden und Gott ihr wahrer 
Vater wird, gleichen Weſens wie ſie. Mitten unter uns leben und 
wirken Männer, die die Gewalt haben, ihre hochgeweihten Hände auf 
unſer Haupt zu legen, und ſiehe da, die Kraft von „Oben“, der Hei- 
lige Geiſt, geht in unſere Seele ein und weiht die einen zu Streitern 
Chriſti und andere zu Prieſtern Chriſti. 

Dieſe mit ſolch ungeheurer Gewalt ausgeſtatteten Män- 
ner ſind die katholiſchen Prieſter und Biſchöfe. Wenn wir hingewieſen 
haben auf dieſe von Gott den Prieſtern übertragenen Gewalten, ſo 
iſt auch damit das tiefſte und eigentliche Weſen des katholiſchen Prie- 
ſtertums gekennzeichnet. Wir können nicht mehr, wir dürfen auch 


nicht weniger von ihm ſagen. Dabei bleibt der Priefter ein Menſch, 

bekleidet mit der menſchlichen Natur, die zum Böſen geneigt, ſchwach, 

unvollkommen iſt, bei allen Menſchen, ohne Ausnahme.“ 

Die neueſte Kundgebung über die Würde des Prieſtertums iſt die 
Enzyklika Pius“ XI. „Ad catholici sacerdotii“ vom 20. Dezember 
1935. Sie iſt beſonders darum wichtig, weil oft geſagt wird, die über- 
ſpannten Anſprüche der mittelalterlichen Kirche ſeien modernen Auf- 
faſſungen gewichen und hätten heute höchſtens noch geſchichtlichen, aber 
keinen praktiſchen Wert mehr. Das Nundſchreiben über das katholiſche 
Prieſtertum belehrt uns jedoch darüber, daß beides, Auffaſſung und 
Anſpruch, ſich in nichts geändert haben. Einige Sätze werden das be- 
weiſen. N | 

„Der Prieſter ift, wie man mit voller Berechtigung zu fagen 
pflegt, in der Tat ‚ein zweiter Chriſtus“, weil er in gewiſſer Weiſe 

Jeſus Chriſtus ſelbſt fortſetzt . . . Daraus erhellt die unausſprechliche 

Güte des menſchlichen Prieſters, der Gewalt ſelbſt über den Leib 

Jeſu Chriſti hat . . . Faſt bei jedem entſcheidungsvollen Schritt fei- 

nes Erdenweges findet der Chriſt an ſeiner Seite den Prieſter, bereit, 

ihm mit der von Gott verliehenen Vollmacht ſene Gnade mitzuteilen 
oder zu vermehren, die das übernatürliche Leben der Seele ift... 

So iſt der Prieſter von der Wiege bis zum Grabe, ja bis zum Him- 

mel, an der Seite der Gläubigen: als Führer und Tröſter, Diener 

des Heiles, Ausſpender von Gnaden und Segnungen ... Jedoch 
unter allen dieſen Vollmachten, die der Prieſter über den myſtiſchen 

Leib Chriſti zum Segen der Gläubigen beſitzt, befindet ſich eine, bei 

der Wir Uns nicht mit dem einfachen obigen Hinweis begnügen kön- 

nen. Wir meinen die Vollmacht, die „Gott“ — nach einem Wort des 
heiligen Johannes Chryſoſtomus — weder Engeln noch Erzengeln 
verlieh, die Gewalt der Sündenvergebung: „Welchen ihr die Sünden 
nachlaſſet, denen ſind fie nachgelaſſen, und welchen ihr fie be- 
haltet, denen find fie behalten‘. Eine ſtaunenerregende Voll- 
macht, die nur Gott zukommt, ſo daß menſchlicher Stolz ſelbſt 
nicht begreifen konnte, daß es möglich ſei, ſie Menſchen mitzuteilen. 
„Wer kann Sünden nachlaſſen als Gott allein?“ Und wenn wir ſie 
von einem gewöhnlichen Menſchen ausgeübt ſehen, da fragen wir 
uns mit Necht, nicht in phariſäiſchem Ärgernis, ſondern in ehr- 
fürchtigem Staunen vor ſo großer Würde: Wer iſt dieſer, daß er 
ſogar Sünden vergibt? ... Zu Füßen eines Menſchen haben wir 
uns befunden, der Chriſti Stelle vertrat. Wir ſtanden dort, um 
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Freiheit und Gotteskindſchaft zu erlangen... Wenn die Welt auf 
der abſchüſſigen Bahn des Irrtums und des Laſters nicht noch tiefer 
abgeglitten iſt, ſo ſchuldet ſie das dem Licht der chriſtlichen Wahrheit, 
das immer noch in die Welt hineinſtrahlt. Nun wohl, dieſen ihren 
„Dienſt am Worte” übt die Kirche durch die Prieſter aus... Alle 
Wohltaten, welche die chriſtliche Kultur in die Welt gebracht hat, 
find wenigſtens in ihrer Wurzel dem Wort und Wirken des katho- 
liſchen Prieſters zu verdanken .. . Wer kann ſagen, wie viele Strafen 
das Gebet des Prieſters von der treuloſen Menſchheit fernhält, und 
wie viele Wohltaten es ihr beſtändig erwirkt ... In Wahrheit, mitten 
zwiſchen Gott und Menſchen ſteht der Prieſter: Gottes Wohltaten 
bringt er zu uns herab; unſere Bitten trägt er zu ihm empor und 
verſöhnt den Herrn in feinem Zorn.“ ... Die Unwürdigkeit des Trä- 
gers macht keinesweg die Ausübung des Amtes ungültig. Die 
Unwürdigkeit des Spenders berührt nicht die Gültigkeit der 
Sakramente... Da ‚Gott Geiſt iſt', ſcheint es angebracht, 
daß ein jeder, der ſich feinem Dienſte widmet und weiht, fi 


auch in gewiſſer Weiſe ‚von feinem Leib frei mache' (Eheloſigkeit) .. 


Mit freudigem Troſt im Vaterherzen ſchauen wir auf Unſere Brüder 
und Unſere geliebten Söhne, die Biſchöfe und Prieſter; wie eine 
eiſerne Truppe find fie ſtets bereit, auf den Ruf des Führers hin 
an alle Fronten des ungeheuren Kampffeldes zu eilen, um dort die 
friedenbringenden, aber doch harten Kämpfe der Wahrheit gegen den 
Irrtum, des Lichtes gegen die Finſternis, des Neiches Gottes gegen 
das Reich des Teufels zu führen . . . Aber dieſe Eigenſchaft des 
katholiſchen Prieſtertums, eine bewegliche und tapfere Streiterſchar 
zu fein, bringt mit ſich die Notwendigkeit eines Geiſtes der Difziplin 
oder, um es mit einem mehr chriſtlichen Worte auszudrücken, die 
Notwendigkeit des Gehorſams, die alle die verſchiedenen Grade der 
katholiſchen Hierarchie fo ſchön miteinander verbindet... Der 
Gehorſam ſoll alſo immer mehr die verſchiedenen Glieder der kirch- 
lichen Hierarchie untereinander und mit dem Haupte verbinden und 
ſo die ſtreitende Kirche den Feinden Gottes wahrhaft furchtbar 
machen wie ein ‚gutgeordnetes Schlachtheer“ .. Der Prieſter ſoll 
in geſunder Weiſe modern ſein, wie es die Kirche iſt, die alle Zeiten 
und Länder umſpannt und ſich allen anpaßt, die alle gefunden An- 
regungen ſegnet und fördert und ſich auch nicht fürchtet vor den 
kühnſten Fortſchritten der Wiſſenſchaft, wenn ſie nur wahre 
Wiſſenſchaft iſt. Immer zeichnet ſich der katholiſche Klerus 
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auf allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens aus. Ja, es gab Zeiten, 
da trat er fo an die Spitze der Wiſſenſchaft, daß „Kleriker“ gleich- 
bedeutend wurde mit „Gelehrter“ .. . Damit die künftigen Prieſter 
jenes zeitgemäße Wiſſen beſitzen — wie Wir oben angeführt 
haben —, iſt es von höchſter Bedeutung, daß fie nach einer gründ- 
lichen Ausbildung in den klaſſiſchen Studien auch gut in der ſchola— 
ſtiſchen Philoſophie nach Art, Lehre und Grundſätzen des ‚Doctor 
angelicus (S der engelhafte Lehrer, d. h. Thomas v. Aquin) unter- 
richtet und geübt werden. Dieſe ‚Philosophia perennis‘ (Ewige 
Philoſophie“), wie fie unſer großer Vorgänger Leo XIII. genannt 
hat, iſt ihnen nicht nur für die Vertiefung des Dogmas nötig, 
ſondern bewahrt fie auch wirkſam gegen alle Arten moderner Irr- 
tümer: ſie befähigt ihren Geiſt, das Wahre vom Falſchen genau zu 
unterſcheiden und verleiht ihnen in den verſchiedenſten Fragen oder 
ſpäteren Studien eine Klarheit des Denkens, die dem anderer, die 
dieſe philoſophiſche Schulung nicht erhalten haben, weit überlegen iſt, 
auch wenn dieſe mit einem ausgedehnten Einzelwiſſen ausgerüſtet 
ſind.“ | | 
Diefe Ausführungen des Papftes fallen unter allen Umftänden in 
das Gebiet der Unfehlbarkeit. Er ſpricht hier nicht als Privatmann, 
ſondern in Ausübung ſeines Amtes als „Hirt und Lehrer“ „aller 
Chrlſten“, nicht nur für einen Teil der katholiſchen Chriſtenheit in 
irgendeinem Land; denn das Prieſtertum iſt als Garant päpſtlicher 
Macht über die ganze Erde verbreitet. Die Prieſterweihe als Sakrament 
iſt aber auch unzweifelhaft eine Lehre, die den Glauben angeht. Es 
treffen alſo alle Erforderniſſe zu für eine Entſcheidung „ex cathedra“, 
welche die Unfehlbarkeit bedingen. Dies können auch ein halbes Dutzend 
der gewlegteſten Jeſuiten nicht hinwegdisputieren. Was der Papſt in 
dieſem Nundſchreiben verkündet, das iſt von der katholiſchen Ehriften- 
heit als unfehlbare Lehre zu glauben. Wer es nicht tut, iſt dem Bann 
verfallen. Pius XI. hat alſo alles beſtätigt, was bisher in der römiſchen 
Kirche über den Prieſter und ſeine übermenſchliche Würde geſagt und 
geſchrieben wurde. Der Prieſter iſt kraft ſeines Amtes herausgehoben 
aus der übrigen Menſchheit, er wird national geſchlechtslos. Er iſt 
herausgehoben aus der Gemeinſchaft und Verbundenheit des Volkes, 
das in ſeiner Geſamtheit ein lebendiger Ausdruck göttlichen Willens 
iſt und daher eine privilegierte Sonderkaſte göttlichen Machtanſpruchs 
als Fremdkörper empfinden muß. Die Ahnung dieſer Erkenntnis iſt 
ſogar einem der Ihrigen, dem Nomprieſter Dr. Mönius, gekommen, als 
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er in der katholiſchen „Allgemeinen Nundſchau“ vom 5. Juli 1930 
ſchrieb: 
„Lecke nur gegen den Stachel! Rom bleibt germaniſches Schickſal. 
Tiefer, als du es nur ahnſt, ſitzt dieſer Pfahl dir im Fleiſch.“ 


4. 
Induziertes Irreſein“. 


Über tauſend Jahre wirkt die ſuggeſtive Beeinfluſſung durch Wort 
und Schrift, Unterricht, Predigt und Beichtſtuhl, durch äußere Macht- 
entfaltung auf der einen, durch Ketzerverfolgung und Scheiterhaufen 
auf der anderen Seite. 

Iſt es da verwunderlich, wenn mit ſo ungeheuren und ungeheuer- 
lichen Mitteln eine religiöſe Gemeinſchaft ſeeliſch derartig beeinflußt 
wurde, daß ſie endlich innerlich überzeugt war von der Macht und 
Würde des Prieſtertums und ſeiner Spitze, des Papſttums? Für die 
Deutſchen Katholiken ſind da noch von beſonderer Bedeutung die 
„Generalverſammlungen der Katholiken Deutſchlands“, kurz die 
„Deutſchen Katholikentage“ genannt. Von 1848—1932 fanden ſie mit 
kurzen Unterbrechungen (Weltkrieg und teilweiſe Nachkriegszeit) jährlich 
ſtatt und galten allgemein als „Herbftparaden”, die das Zentrum 
abnahm. In Eſſen tagte 1932 die letzte dieſer großen Heerſchauen 
des römiſchen Katholizismus auf Neichsdeutſchem Boden. Der nächſte 
„Allgemeine Deutſche Katholikentag“ fand 1933 ſchon nicht mehr in 
Deutſchland, ſondern in Wien ſtatt. Damit ſcheint die Zeit der Deutſchen 
Katholikentage vorbei zu fein. Die nächſte römiſch-katholiſche Heerſchau 
1935 in Prag nannte ſich „Erſter geſamt⸗-ſtaatlicher Katholikentag“. 
Wir Deutſchen haben keine Veranlaſſung, den Herbſtparaden des 
Zentrums nachzutrauern; wir rufen ihnen in ihrer Kirchenſprache ein 
aufrichtig gemeintes: requiescant in pace nach. (Sie mögen in 
Frieden ruhen . ..) In Deutſchland haben fie 84 Jahre eines Jahr- 
hunderts dem Frieden der Volksgemeinſchaft nicht gedient. Die 70 Bände 
der Katholikentagsprotokolle bilden eine reiche Fundgrube von römiſch- 
katholiſchem Gedankengut und für die Erforſchung des induzierten Irre- 
ſeins. Prieſter und Laien hielten begeiſternde Anſprachen vor ſtets 
vieltauſendköpfiger Menge, die ebenſo begeiſtert mit toſendem Beifall 
antwortete. Eine ganz kleine und beſcheidene Ausleſe ſoll uns die 


* S. Dr. med. Mat*ilde Ludendorff, „Induziertes Irreſeln durch Okkultlehren“, „Des Menſchen Seele“ 
und „Das Gottlied der Völker“. 
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Stellungnahme der Katholikentage zum Priefter-, beſonders zum Papft- 
tum, zeigen. Die in Klammern beigefügten Zahlen geben die Jahres- 
zahlen der Verſammlungen an. 

Dem romhörigen Katholiken iſt „Kirche“ zugleich Staat, „Gottes- 
Staat“, demgegenüber feine Heimat minderen Nechtes: „Jede Staats- 
gewalt hat ihre Schranken am göttlichen Recht, am Recht der überftaat- 
lichen Kirche.“ (1927.) — — Nicht einmal gleichgeachtet darf Deutſch⸗ 
land dem irdiſchen Herrſchaftgebiet des Prieſters werden; denn die 
„päpſtliche Souveränität iſt die höchſte auf Erden. Es wäre nicht rich- 
tig, wollte man die Souveränität des Staates einfach neben die 
Autorität der Kirche ſtellen“. (1928.) — — Daher gibt es für den treuen 
Katholiken in Wahrheit auch nur ein einziges Staatsoberhaupt: „Der 
Papſt iſt der einzige Souverän, wahrhaft von Gottes Gnaden“ (1921) 
— —, „. . . der den Himmel bevölkert.“ (1907.) — — „Der Papſt 
empfängt bei feiner Krönung die dreifache Krone, als Vater der Für- 
ſten und Könige, als Leiter des Erdreiches, als Stellvertreter unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti auf Erden.“ (1887.) — — „In Rom treten uns 
viele Wunder entgegen, Wunder der Natur, Wunder der Kunſt, Wun- 
der der Gnade; das größte aber von allen dieſen Wundern, das iſt der 
Papſt. Wenn wir zum Papſt treten, fo haben wir das Bewußtſein, daß 
wir nicht vor einem gewöhnlichen Menſchen knien, ſondern vor dem 
Stellvertreter Jeſu Chriſti; da wird es uns klar, daß vom Papſte aus, 
vom Papſttum aus, die Löſung aller jetzt ſchwebenden Fragen, nicht 
nur der rein kirchlichen, ſondern auch der politiſchen und ſozialen Fra- 
gen, erfolgen muß.“ (1886.) — — „Der Papſt iſt der höchſte Inhaber 
göttlicher Autorität auf Erden.“ (1907.) — — „Er iſt der Felſen, an 
dem ſich die Gegner die Schädel einſtoßen.“ (1869.) — — Daher muß, 
da Irrtum ja ausgeſchloſſen iſt, ſeine Anordnung ohne jegliches Deuteln 
befolgt werden. Dies hat Nuntius Pacelli 1927 noch einmal kurz ein- 
geprägt, indem er ſagte: „Die Kirche muß Ihnen ein Unbedingtes ſein; 
fie darf Ihnen nun und nimmer zum Problem werden.“ — — Hin- 
geriſſen von der Begeiſterung der Stunde, ſchwört dann die Menge 
die vorgeſprochenen Gelöbniſſe „Gehorſam gegen unſern heiligen Va— 
ter, den Papſt, ohne den geringften Vorbehalt und die geringſte 
Nuance“. (1911.) — — „Unbedingte Befolgung feiner Anordnungen, 
wenn in irgendeiner Frage Meinungsverſchiedenheiten entſtehen.“ 
(1912.) — — „Alle Verhältniſſe des menſchlichen Lebens wollen wir 
mit dem Geiſt der chriſtlichen Weltanſchauung durchdringen, den lei- 
denden Mitmenſchen ſoll unſere ſchaffende Liebe gelten, in den An- 
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griffen auf Papſt und Papſttum wollen wir ung feſt um den einen 
Mann (in Nom) ſcharen, ihm treu bis in den Tod.“ (1911.) — — 
„Wenn in irgendeiner Frage Meinungsverſchiedenheiten entſtehen, 
dann folgen wir unbedingt den Anordnungen des heiligen Vaters und 
den Weiſungen unſerer Biſchöfe. Sind wir aber einmal von dem 
rechten Wege abgekommen, dann ſchwenken wir auf den Nuf unſerer 
Biſchöfe ein, wie eine Kompanie Soldaten auf dem Exerzierplatz.“ 
(1912.) — — „Ich meine, wenn es ein Ding gibt, das zeitgemäß iſt, 
fo iſt es gerade das, was man den ‚toten Gehorſam', den Jeſuiten- 
Gehorſam' nennt.“ (1890.) — — Angeſichts eines ſolch kindlichen Ge- 
horſams konnte 1912 der Wortführer der Sſterreichiſchen Katholiken, 
Graf Neſſéguier, ſeine Anerkennung ſpenden: „Es iſt ein Erfolg dieſes 
Katholikentages, daß Sie in ſo oſtentativer Weiſe erklärt haben, daß 
der heilige Vater Ihr erſtes und oberſtes Ziel immer ſein und bleiben 
wird.“ — — Es wird andrerſeits als eines der „bedauernswerteſten 
Vorurteile“ der Ungläubigen bezeichnet, daß man „im Papſt“ und in 
den Biſchöfen nur Menſchen erblickt, weil man vergißt, daß ſie von 
Chriſtus höhere Gewalt und Erleuchtung bekommen haben.“ (1863.) 
— — Daher wird immer wieder der Gehorſam dem heiligen Vater 
gegenüber der Menſchheit geradezu eingehämmert, damit ſie ihn nur ja 
nicht vergißt und ſich von den Ungläubigen verführen läßt, und ihre 
Parole lautet: „Nom iſt uns noch mehr als das Herz, es iſt das über- 
natürliche Zentrum unſeres Lebens.“ (1875.)!“ 

Bei ſolchen und ähnlichen Bekenntniſſen muß man unwillkürlich 
fragen, ob dieſen Kreiſen bewußt wird, daß ſie ja eigentlich nach ihrer 
Glaubensauffaſſung Blasphemie, d. h. Gottesläſterung, treiben. Sie 
würden eine derartige Behauptung in ſubjektiver Ehrlichkeit mit Ent- 
rüſtung zurückweiſen; denn ſie wiſſen ja nicht, was ſie tun. Sie ſind ſo 
befangen gemacht worden, daß ihnen kaum einmal rein menſchlich das 
Abſtoßende ihres Byzantinismus zu Bewußtſein kommt. Sie ſchlucken 
einfach alles, wenn es ihnen nur ſchmackhaft irgendwie als Seelennah- 
rung gereicht wird. — Unbeſehen nahm man 1870 den Satz der römi- 
ſchen Zeitung „Civiltà cattolica“ hin: | 

„Wenn der Papſt denkt, fo ift es Gott, der in ihm denkt.“ 

Kritiklos las man das Wort des Wiener Theologieprofeſſors Com- 
mer: 

„Der Papſt wird mit Recht das menſchliche und belebte vornehme 
Inſtrument des menſchgewordenen Logos (des „Worts“) und der 
Gottheit, der andere Chriſtus genannt.“ 


50 


Es find durchaus nicht nur Prieſter, die ſich in derart verſtiegenen 
Anhimmelungen ihrer Kaſte ergehen, ſondern leider vielfach Laien, die 
eben ſchon rettunglos induziert irre find. Vom Leibarzt Bonifaz“ VIII., 
Arnald von Villanova, der den Papſt „Gott der Götter in der ftreiten- 
den Kirche“ nannte, bis zum Redakteur einer katholiſchen Zeitung un- 
ſerer Tage zieht ſich eine gerade, ununterbrochene Linie. Als Pius X. 
am 9. Auguſt 1910 den Tag der ſiebenten Wiederkehr feiner „Papſt- 
krönung“ feierte, widmete ihm der „Oſſervatore Romano“ („Nömiſcher 
Beobachter“) einen Artikel, dem wir einige charakteriſtiſche Sätze ent- 
nehmen: 

„Die Papſtkrone überragt durch ihren inneren und ihren geſchicht- 
lichen Wert die Bedeutung und den Wert ſämtlicher übrigen Kronen 
der Welt, da ſie das Abzeichen der Gewalt über jeden Menſchen 

und über alle Mächte der Erde iſt. Chriſtus regiert, Chriſtus ſiegt, 

Chriſtus herrſcht, fein Stellvertreter ebenſo ... Zerbrochener Kro- 

nen weiſt die Geſchichte unzählige auf. Die päpſtliche Krone, die von 

Chriſtus dem erſten Papſt gegeben wurde (), ſtrahlt mitten in der 

Unbeſtändigkeit der Stürme der Zeit. Der Fremde, ſei er gläubig 

oder ungläubig, begibt ſich von den entfernteſten Geſtaden nach 

Nom, um die Papſtkrone zu bewundern, ein in der Tat unſterbliches 

Objekt, während er alles, was nicht ſubſtantiell Papſtkrone iſt, auch 

anderwärts leicht ſehen oder ſich leicht vorſtellen kann. Das Trireg- 

num (S das dreifache Königtum) iſt mithin Symbol und Verwirk- 
lichung einer unvergleichlichen ſouveränen Macht, weil ihre Bedeu- 
tung von Chriſtus kommt. Der Gottmenſch hat, bevor er gen Him- 
mel fuhr, den ewigen Haß der Welt an die Perſon Petri gebunden, 
der lebendig und leibhaftig ſeit 19 Jahrhunderten im Vatikan ist... 
Darum Herzen und Augen empor zum Glauben an die Papſtkrone! 
Sie iſt das Signal der Heiligkeit, der Herrlichkeit und der Ehre. 

Dieſe Menſchenvergötzung beſchränkt ſich aber nicht nur auf den 
Papſt; fie wird ganz allgemein auf jeden gewöhnlichen katholiſchen 
Prieſter ausgedehnt. Der Verlag von Ludwig Auer, Donauwörth, warf 
vor nicht zu langer Zeit mit biſchöflicher Approbation (= Genehmigung) 
folgenden „Schutzengelbrief“ zu Hunderttauſenden unter das Tatho- 
liſche Volk: | 

„Von der Würde des katholiſchen Prieſters. — 
Keine menſchliche Zunge iſt imſtande, die erhabene Würde eines ka- 
tholiſchen Prieſters zu ſchildern. Sie überragt die Hoheit der Kaiſer 
und Könige, ja ſelbſt die erhabenſte Majeftät der erhabenſten Him- 


4* | 51 


melsfürſtin. Die Engel find Boten Gottes, die Machthaber diefer 


Welt Gottes Stellvertreter in irdiſchen Dingen. Hoch über beiden 
ſtehen die Prieſter, denn ſie ſind Gottes Stellvertreter in Sachen des 


ewigen Heils. Ihre Würde iſt darum göttlich zu nennen. Die 
allerſeligſte Jungfrau Maria hat nicht ſolche Macht, denn ſie kann 


nicht die allerkleinſte Sünde vergeben. Der Prieſter aber kann die 
himmelſchreiendſten Sünden mit einem Wort austilgen. Er iſt da- 
rum der Vater ſeiner Gemeinde, der größte Wohltäter des Volkes. 

Was folgt daraus? Schreibt der Katechismus den Kindern ſchon 
Liebe Gehorſam und Ehrfurcht gegen die Eltern vor, in wieviel hö- 
herem Maße gebührt ſie dann dem Prieſter, deſſen Würde und 
Wohltaten unermeßlich größer ſind als die der leiblichen Eltern. 

Darum darfſt du nie des Prieſters Ruf verletzen durch Reden 
über ſeine etwaigen Schwächen. Fluch über ſolche Lippen, die eine 
heimliche Sünde des Prieſters ans Licht ziehen oder auch ſelbſt ein 
ſchweres Argernis desſelben anderen mitteilen. 

Hingegen ſorgt für ſein leibliches Wohl, ſeid pünktlich im Zahlen 
der Gebühren und Laſten! Was ihr ihm vorenthaltet, das berwei- 
gert ihr Gott ſelbſt, deſſen Stellvertreter er ja ift.”'? 

Die holländiſche Zeitung „Zeelandia“ übertrumpft nach Angabe der 


„Kölniſchen Volkszeitung“ (Nr. 512 vom 6. Mai 1912) noch dieſen 
ſchönen Schutzengelbrief. In einem Artikel „Ehret die Prieſter“ ver- 


öffentlichte dieſe Zeitung folgenden Lobgeſang auf den kath. Prieſter: 


„Welche menſchliche Zunge kann die Würde des Prieſtertums und 
die Größe des Prieſters ausſprechen? Groß war Adam, der als 
König der Erde, als Bewohner ſeines unermeßlichen Gebietes, Be- 
fehle gab; groß war Woſes, der durch fein Wort die Wogen des 
Noten Meeres ſich ſpalten ließ; groß war Joſua, der der Sonne ge- 
bot, ſtille zu ſtehen; groß find die Fürſten der Erde, die über zahl- 
reiche Heere gebleten und die Welt erzittern laſſen, — aber da iſt 
ein Menſch, der noch viel größer iſt als alle dieſe, ein Menſch, der 
jeden Tag, wenn er will, die Pforten des Himmels öffnet und, ſich 
zum Sohn des Ewigen wendend, ſagt: „Steige herab von deinem 
Thron!', und gehorſam der Stimme dieſes Menſchen verläßt das 
göttliche Wort feinen Sitz und wird Fleiſch in den Händen dieſes 
Menſchen, der mächtiger iſt als die Könige, als die Engel, ja 


ſelbſt als die erhabene Jungfrau Maria ſelber, und dieſer 
Menſch ſagt zu feinem Gott:, Heute habe ich dich geſchaffen, 
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du biſt mein Opfer!“ Und Gott läßt ſich durch dieſen Menſchen opfern 


und tragen, wohin er ihn tragen will, und dieſer Menſch ift der 

Prieſter! Der Prieſter ſteht hocherhaben über den Engeln da; 

denn dieſe find nicht imſtande, auch nur die kleinſte Sünde zu verge- 

ben, aber der Prieſter braucht nur ſeine geſegneten Hände zu erheben 
und nur ein einziges Wort auszuſprechen, um den größten Sünder 
von allen ſeinen Sünden zu reinigen. Und dieſen Menſchen, den 

Prieſter, der über allen Engeln des Himmels ſteht, wagt man zu 

verachten, zu befpotten und zu verleumden.“ 

Bemerkenswert find dieſe Erzeugniſſe der katholiſchen Preſſe beſon- 
ders deshalb, weil fie trotz der göttlichen Würde des Prleſters mit 
ſeiner weitgehenden menſchlichen Schwäche, mit „heimlichen Sünden“ 
und „ſchweren Argerniſſen“ rechnen — und das war lange vor den 
Kloſterſkandalen des Jahres 1937! — Es iſt ferner bezeichnend, daß 
man feiner Verehrung des „göttlichen“ Prieſterſtandes am beiten da- 
durch Ausdruck verleiht, daß gut für fein leibliches Wohl geſorgt wer- 
den muß und im Zahlen der Gebühren (bei Taufen, Trauung, Begräb- 
nis, Seelenmeſſen) und Laſten (Kirchenſteuer) Pünktlichkeit herrſchen 
ſoll. 

Um dieſe menſchlichen Schwächen der göttlichen Prieſter wird wohl 
auch ſicher der bekannte Katholikenführer Alois Fürſt zu Löwenſtein 
gewußt haben. Das hinderte ihn aber nicht, am 15. Dezember 1929 in 
der „Schöneren Zukunft“ das 50jährige Prieſterſubiläum des Papſtes 
zu feiern und, nachdem er über die Sakramente der römiſchen Kirche 
(Taufe, Firmung, Altarſakrament, Ehe und letzte Olung) geſprochen 
hatte, fortzufahren: 

„Was iſt das alles gegen die Prieſterweihe? ... Durch die Taufe 

werde ich zur Kindſchaft Gottes erhoben, der Priefter darf hHundert- 

weiſe Menſchenkinder in Gotteskinder verzaubern. Im Heilbad des 

Beichtſtuhles darf ich armer Sünder mich rein waſchen laſſen — 

dem Prieſter iſt von Gott die geheimnisvolle Kraft geſchenkt, als 

Wunderdoktor an den Seelenkranken der größte Wohltäter der ge- 

plagten Menſchheit zu fein: Ego te absolvo‘ (= Ich ſpreche dich los 

von deinen Günden!).” 

Der Kreis iſt vollkommen geſchloſſen. Jahrhunderte hindurch iſt in 
Lehre, Predigt und Unterricht die bis zur Gottähnlichkeit geſteigerte 
Würde des Prieſters, vom Papſt bis zum Dorfkaplan, dem gläubigen 
Volk ſuggeriert worden. Die „Nußknacker der Seele“ (Nietzſche) hatten 
die Seelen zerbrochen. Die „Lakaien“ und „Truthähne Gottes“ 
(Nletzſche), die „geweihten Beſſerungstechniker“ (F. Th. Viſcher) hatten 
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eine undurchdringliche Kamarilla um das Göttliche gebildet, zu dem 
man nur durch ſie, die Funktionäre des Glaubens, gelangen konnte. 
Als konfeſſionelle Wegelagerer und Raubritter hatten ſie auf der 
Straße des Lebens die Menſchheit ausgeplündert und ihr das Beſte 
genommen, die unmittelbare Verbindung mit dem Söttlichen. Sie 
allein konnten die Bande der Gottverbundenheit knüpfen und löſen. 
Sie hatten die Einheit: Volk und Gott, zerriſſen und zu Widerſprüchen 
gemacht, und nur, wer von der Volksverbundenheit ſich trennte, ſollte 
von ihnen zur Gottverbundenheit geführt werden. Sie wurden ebenſo, 
wie Mommſen von den Juden ſagte, das „ewige Ferment der Decompo- 
ſition“ (= Sauerteig der Zerſetzung) im nationalen Leben der Völker, 
ad majorem dei gloriam. Sie hatten es erreicht: im Schafſtalle Jeſu 
Chriſti hielten fie, die Hirten, ihre blökende Herde durch ihre Schäfer- 
hunde: Sünde, Buße und Sündenvergebung, in Zaum. Das Kirchen- 
volk ſelbſt nahm ſie unendlich wichtiger, als fie es verdienten; das indu- 
zierte Irreſein war gelungen. 

Im 16. Jahrhundert ſchien der Deutſche Luther die Priefterüberheb- 
lichkeit auf der einen und die Prieſterhörigkeit auf der anderen Seite zu 
zerſtören, indem er die Lehre eines beſonderen Prieſtertums verwarf. 
Aber indem er Sünde, Buße, Sündenerlöſung durch Chriſtus im Lehr- 
gebäude der evangeliſchen Kirche beſtehen ließ, gab er tatſächlich dem 
Prediger von Sünde, Buße und Chriſtus den Platz des beſeitigten 
Prieſters. Gewiß nahm das evangeliſche Kirchenvolk im Laufe der 
Zeit und nimmt es beſonders heute ſeine Pfarrer nicht ſo ernſt wie 
die Katholiken ihre Prieſter. Um fo ernſter nehmen fie fi ſelbſt, 
da im Theologen jeder Richtung und Schattierung Herrſchſucht doch das 
ſtärkſte geiſtige Erbe zu ſein ſcheint, das im umgekehrten Verhältnis zu 
ihrer anerkannten Bedeutung ſteht. Mit dem Wachſen der Bedeu- 
tungloſigkeit ſteigt aber der Wunſch nach Würde. Der katholiſche Prie- 
ſter kann im allgemeinen Umgang mit Mitmenſchen noch eine gewiſſe 
Natürlichkeit zeigen, weil er um ſeine Würde nicht zu bangen braucht, 
weil er als Amtsträger ja in Perſon „Hochwürden“ iſt. Dagegen fehlt 
dem evangeliſchen Geiſtlichen die Würde von Amts wegen, und nur zu 
oft erſetzt er die perſönliche durch ein geſpreiztes, unnatürliches 
Weſen, das mit der Stellung wächſt. Dann ſprechen boshafte Men- 
ſchen wohl etwa von „General-Superimpertinenten“, denen „Würde“ 
aus allen Knopflöchern ſpringt. Da lehrgemäß in der evangeliſchen 
Kirche das Amt der Perſon keine beſonders gott- ähnliche Stellung 
gibt („Wir find Sünder allzumal“), ſucht man ein Podium, einen er- 
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höhten Platz, von dem aus man auch bei kleinſter Figur von allen ge- 
ſehen und gehört werden muß. Dieſes Podium heißt Theologie 
und wird ſogar „Wiſſenſchaft“ genannt. Ihre Jünger kommen zu 
eigenartigen Ergebniſſen. Vom 7. bis 9. Oktober 1932 tagte die 36. Ge- 
neralverſammlung des Evangeliſchen Bundes in Kaſſel. Dieſe Orga- 
niſation war 1886 nach dem Siege Roms im Kulturkampf „zur Wah- 
rung der Deutſch-proteſtantiſchen Intereſſen“ gegründet worden. Aus 
der geplanten Volksbewegung iſt langſam, aber ſicher ein Theologen- 
Klub geworden, der um Anhängerſchaft wirbt. Auf der genannten 
Generalverſammlung rief in eine vielhundertköpfige Menſchenmenge 
ein evangeliſcher Pfarrer hinein: „Wir brauchen weniger Religion als 
Theologie!“ „Theologie“ iſt das Schlagwort dieſer Kreiſe geworden 
gerade in den letzten Jahren. Nietzſche nannte fie inhaltsgetreu: „Be- 
griffsſpinneweberei“. Wie Theologen in überwältigender Mehrheit die 
Leiter der Landes-, Haupt- und Zweigvereine find, fo ſucht man den 
Nachwuchs unter den jungen Studenten in Schulungkurſen aus denen 
zu bilden, die eine „gute und anſtändige Theologie“ haben; woraus 
der Nichttheologe nur dankbar ſchließen kann, daß es auch eine ſchlechte 
und unanſtändige Theologie gibt. Das drückte ſchon Napoleon I. in 
den Worten aus: „Die Theologie nimmt in der Religion etwa denſelben 
Platz ein wie die Gifte unter den Nahrungsmitteln.“ 

Theologie iſt ihnen das Allheilmittel. Am 24. September 1935 er- 
klärte der jetzige Bundespräſident auf der Zentral-Vorſtandsſitzung des 
Evangeliſchen Bundes: „Unſere Auseinanderſetzung mit Nom erfordert 
als oberſtes Gebot eine gründliche, an Luther geſchulte Theologie, die 
ſehr genau weiß, was fie ſagt, und wohin fie mit jedem Worte zielt.“ 
Den Niefen Luther fpannen dieſe Schmalſpurreformatoren vor ihr 
hinter der Zeit und ihrem Drängen zurückgebliebenes Sekundärbähn- 
chen, damit er ſie aus dem Hinterlande der Bedeutungloſigkeit wieder 
an den Hauptſtrang des rauſchenden Lebens ziehe, in das ſie ſich allein 
nicht einſchalten können. Der Evangeliſche Bund ſoll nach den Worten 
desſelben Bundespräſidenten vom 31. März 1936 die „theologifche 
Kriegsinduſtrie“ der evangeliſchen Kirche auf die Höhe bringen; man 
nennt ſich gern die „Kampftruppe“, die „SA.“ der evangeliſchen 
Kirche. Man möchte für die evangeliſche Kirche das ſein, was die 
„Katholiſche Aktion“ für die römiſche Kirche iſt. Auf den Zentral-Vor- 
ſtandsſitzungen vom 14. März 1933 und 5. Oktober 1934 erklärte ein 
uraltes Mitglied des Bundes: „Seine größte und wichtigſte Aufgabe 
iſt die ‚actio evangelica“ (= Evangeliſche Aktion), eine zielbewußte 
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Mobiliſierung ſämtlicher Kräfte der evangeliſchen Kirche und des 
Deutſchen Proteſtantismus zum Entſcheidungskampf um das Erbe der 
Reformation gegen ihre alten und neuen Widerſacher.““ — Das 
größte Erbe der Reformation ſollte die Gewiſſensfreiheit ſein. Der 
Papſt, „der alte, böſe Feind“, gibt ſie nie und kann ſie nicht geben, 
weil er damit die Sprengladung in den Vatikan legte. Die neuen 
Widerſacher aber ſind alle, die um der Volksgemeinſchaft willen den kon- 
feſſionellen Kampf in Deutſchland verabſcheuen, die begeiſtert den Er- 
laß des Stellvertreters des Führers, Rudolf Heß, vom 13. Oktober 
1933 aufnahmen, als er darin Gewiſſensfreiheit verkündete. Dagegen 
ruft man zum Entſcheidungkampf und ſtellt ſich in dieſelbe Front, die 
man ſonſt im Namen der Reformation um des Gewiſſens willen be- 
kämpft hat. Wittenberg liegt doch an der Straße nach Rom! Die An- 
näherung der beiden Kirchen mag noch fo oft abgeleugnet werden; ſie 
iſt vorhanden. Es iſt noch nicht ſo lange her, daß der Profeſſor der 
evangeliſchen Theologie Heiler aus Marburg ſich die katholiſche Bi- 
ſchofsweihe geben ließ, um dann ſeinerſeits evangeliſchen Pfarrern, die 
noch im Dienſte ihrer evangeliſchen Gemeinde ſtanden, die katholiſche 
Weihe zu erteilen. — Es ſoll nicht unfere Sorge fein, ob die evange- 
liſche Kirche an ihrem Luther, dem erbitterten Papſtgegner, durch 
ſolche Annäherung Verrat begeht; wir denken mit Lagarde: „Jede 
Religion, ſogar Fetiſchismus, iſt beſſer als der Miſchmaſch aus fader, 
feiger Sentimentalität und den abgeſtandenen, angefaulten Neſten des 
Chriſtentums, den wir heutzutage „‚Proteſtantismus' nennen.“ Uns 
intereſſiert nur die Feſtſtellung, daß chriſtliche Theologen, auch bei aller 
Verſchledenheit der Dogmen, innerlich zuſammengehören und fi aus 
dem Volk herausheben, das endlich aus den toten und ertötenden Dog- 
men der Kirchen den Weg zum lebendigen Glauben an ſich und feine 
gottgegebene Verbundenheit gefunden hat. 

Einen ſchönen Beitrag für dieſes Sichfinden der ehemaligen Gegner 
Nom und Wittenberg bietet das „Katholiſche Kirchenblatt“ für das 
Bistum Berlin“ vom 24. Januar 1937, Nr. 4, unter der ſenſationellen 
berſchrift: „Die Audienz des Hofpredigers beim Papſt“: 

„Die däniſche Sonntagszeitung „Nordisk Ugeblad“ bringt eine in- 
tereſſante Wiedergabe einer Privataudienz, die der evangeliſche Hof- 
prediger Kaiſer Wilhelms II. im September des Jahres 1934 bei 
Pius XI. auf Caſtel Gandolfo gehabt hat. Johannes Keßler, 

ſo heißt der letzte Hofprediger, ſchildert ſelber in ſeinen Lebens- 
erinnerungen die ergreifende Szene: 
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„Da öffnete fih die Tür zum Arbeitszimmer des Papſtes. Un- 
mittelbar vor mir ſah ich ihn, an ſeinem großen Schreibtiſch ſitzend, 
gekleidet in ſein weißes Habit, darüber das große, kunſtvoll gearbeitete 
Bruſtkreuz. Die Haltung des Papſtes war ehrwürdig und hoheits- 
voll. Trotz des Alters unverkennbaren Spuren war ſein Auge ſo 
klar und lebendig, daß es gleichſam einen jugendlichen Glanz über 
ſein ganzes Weſen ausſtrahlte. In ſeinem Blicke lag eine ſo warme 
Herzensgüte, daß ſie unwillkürlich Zutrauen und Sympathie erzwang. 
Der Papſt gab dem anweſenden Prälaten ein Zeichen zum Abtreten, 
und wir waren allein unter vier Augen. So ſtreckte er fetzt feine 
Hand gegen mich aus und bat mich, Platz zu nehmen. Er verſicherte 
mir, daß es ihm ein Vergnügen ſei, mit mir zu ſprechen. Da war 
mit einem Male wie durch ein Wunder die Kluft zwiſchen uns beiden 
überbrückt. Jede ſteife Gemeſſenheit, jede ängſtliche Verlegenheit und 
jede kluge, vorſichtige Berechnung verſchwand wie der Nebel vor 
der Sonne. Es war nicht der kalte Verſtand, ſondern das warme 

Herz, das nun zur Sprache kam. 

JOch dankte dem Papſt für die wertvollen Dienfte, die er mir er- 
wieſen hatte, als er noch ſeinerzeit Leiter der Ambroſianiſchen Biblio- 
thek zu Mailand war, wo ich meine Studien zu den Märtyrerakten 
machte und er mir dabei behilflich war, eine unbekannte Handſchrift 
zu finden . . . Auf feine Frage berichtete ich nun dem Papſte von 
der Zeit, wo ich Prinzenerzieher und Seelſorger am kaiſerlichen 
Hofe war, und auf ſeinen beſonderen Wunſch erzählte ich ihm über 
meine Begegnungen und Erlebniſſe mit Hindenburg, was ihn eben- 
falls ſehr intereſſierte. Unwillkürlich kam ich dann zu ſprechen auf 
die Gegenwart, ihre Probleme und Kämpfe um die Kirche. Es war 
für mich ein unvergeßlicher Augenblick, als der Papſt mir ſeine 
Hand reichte, und mit verklärtem Blicke, wie einer, der in die Zu- 
kunft zu ſchauen vermag, mir ſagte: „Wir wollen es halten mit dem 
alten Patriarchenwort: In spe contra spem — Wir leben in Hoff- 
nung gegen alle Hoffnung” — dem ich noch Joachim Neanders 
Wahlſpruch anfügte: Ich will mich lieber tot ſehen, als im Unglauben 
zugrunde gehen. — Ich mußte es auch ausſprechen, daß es meine 
innerſte Überzeugung wäre, daß es mehr als bisher eine von Gott 
befohlene Notwendigkeit ſei, daß beide Schweſterkirchen die Streitaxt 
begraben und ſich einander unterſtützen in ihrer gemeinſamen Arbelt 
für das chriſtliche Volk. Ich gelobte, alles dazu beitragen zu wollen, 
daß dieſe Aufgabe in Harmonie und Frieden mit unſeren katholiſchen 


57 


Mitbürgern ausgeführt würde. — Der Papſt war ſichtlich bewegt 
und ſprach für mich ſeine beſten Wünſche mit der Hoffnung auf ein 
Wiederſehen aus. 

Die Stunden in Caſtel Gandolfo werden vor mir ſtehen, ſolange 
ich leben werde, mehr als eine intereſſante Erinnerung oder un- 
verdiente Auszeichnung, nämlich als eine Feierſtunde, die mich 
ſchauen ließ in das Herz eines ſo guten, tief aufrichtigen und in 
Wahrheit glaubensſtarken Führers der Kirche. Es war eine Belräf- 
tigung der Communio Sanctorum (= Gemeinſchaft der Heiligen), 
von der gläubigen Gemeinſchaft auch in verſchiedenen Kirchen- 
abteilungen, und meine Überzeugung wurde geſtärkt, daß unſer 
Glaube, unſer chriſtlicher Glaube, doch ein Sieg iſt, der die Welt 
überwindet.“ 

Nach der Audienz dachte der Verfaſſer dieſer Lebenserinnerungen 
längere Zeit über alles nach, was er erlebt und gehört hatte, und das 
alte Chriſtuswort klang ihm in den Ohren: 

„Es wird einmal ein Schafſtall und ein Hirte fein! 

Das fei allen, die es nötig haben, von Herzen gegönnt ...!“ 

Sollte der Hofprediger nie davon gehört haben, ſollte das katholiſche 
Kirchenblatt, das die Sentimentalität allerhöchſter Theologie weidlich 
für ſeine Zwecke ausnutzt, es ganz vergeſſen haben, was derſelbe Papſt 
Pius XI. in feiner Enzyklika „Mortalium animos“ vom 6. Januar 1928 
geſagt hat? Zu den Konferenzen in Stockholm und Lauſanne hatte man 
alle chriſtlichen Kirchen, auch Nom, eingeladen, um über den 
Bau des bewußten „einen Schafſtalles“ zu verhandeln. Alle waren 
gekommen, nur Rom nicht. Dafür ſchrieb der heilige Vater ſeine 
Enzyklika, in der er die andern Schafe „Allerwelts-Chriſten“ nannte, 
was ſie ſehr übelnahmen. — Haben Kirchenblatt und Hofprediger 
vergeſſen, daß Pius XI. beim Pilgerempfang aus England am 
8. Dezember 1929 geſagt hatte: „Der Katholizismus ſtrahlt im hellen 
Licht, während der Proteſtantismus von Verfall zu Verfall ſinkt.“ — 
Haben ſie nicht darangedacht, wie bei der Heiligſprechung des Caniſius 
am 22. Mai 1925 unter den Augen desſelben Papſtes der Prälat 
Monſignore Salotti in Nom bei einer Predigt zunächſt Luther in pöbel- 
hafteſter Weiſe beſchimpfte und dann zum Schluß erklärte: „Der 
Proteſtantismus ſinkt herab zur Bedeutungsloſigkeit, der Katho- 
lizismus iſt die aufſteigende Macht in allen Völkern und Ländern.“ 
— — Gie halten ſich beide, katholiſches Kirchenblatt und evan- 
geliſcher Hofprediger, an die Schrift, und befolgen, nur mit verteilten 
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Rollen, ihr Wort: „Seid klug wie die Schlangen und einfältig wie die 
Tauben.“ Wobei die Nolle des Einfältigen dem Kirchenblatt nicht 
zufällt. 

Im „Amtsblatt für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in Bayern 
rechts des Rheins“ (Nr. 33 vom 1. Oktober 1934) zeigt der evange- 
liſche Landesbiſchof Dr. Meiſer, daß der Proteſtantismus ſcheinbar 
bereit iſt, die Kampfſtellung Luthers gegen die unberechtigten römifchen 
Machtanſprüche aufzugeben: 

„Wir glauben die eine heilige katholiſche und apoſtoliſche Kirche, 
die Gott der Herr aus allen Völkern und Naſſen beruft, und harren 
auf ſeinen Tag, an dem alle, die an Jeſus Chriſtus glauben, unter 
ihm als dem einigen Hirten eine Herde werden. Bis dahin aber halten 
wir unverrückbar feſt am Bekenntnis unſerer lutheriſchen Kirche, weil 
es aus Gottes Wort genommen und darinnen feſt und wohl 
gegründet iſt. Wir getrauen uns aber nicht, in der romfreien 
deutſchen Nationalkirche ſelig zu werden!“ 

Noch deutlicher ſpricht der evangeliſche Landesbiſchof von Ungarn, 
Alexander Raffay, die Übereinftimmung der evangeliſchen Kirche mit 
der katholiſchen Kirche aus, als er einem Vertreter der ungariſchen 
Zeitung „Magyar Hirlap“ (Budapeſt) ſeine Meinung über die neueſte 
päpſtliche Enzyklika vom 14. März 1937 („Mit brennender Sorge“) 
zum beſten gab: 

„Es iſt erſchütternd und zum Verzweifeln, daß nach einer zwei- 
tauſendjährigen Vergangenheit das Haupt der größten chriſtlichen 
Kirchengemeinde gezwungen iſt, vor dem chriſtlichen Volke allgemeine 
und primitive chriſtliche Lehren und Wahrheiten zu verkünden. Die 
Sätze, die in der Enzyklika vorkommen und ſich betont der Kirchen- 
politik des Nationalſozialismus entgegenſtellen, ſind derart, daß ſie 
jede chriſtliche Gemeinde unterſchreiben kann. Der Papſt trat namens 
der Seelen- und Religionsfreiheit vor die Weltöffentlichkeit und 
berichtet von taufenderlei Arten der Verfolgung des deutſchen Katho- 
lizismus. Wir wären keine Proteſtanten, wenn wir uns nicht einig 
hielten mit den erſchütternden Worten des Oberhauptes der katho- 
liſchen Kirche (. . . daher der Name „Proteſtant“! D. V.), in welchen 
er namens ſeiner Gläubigen Nechtsſchutz und Freiheit für die 

Neligionsübung, für die Lebensweiſe im Zeichen der Religion und 
für die Erziehung im Sinne der Neligion verlangt. Die proteftan- 
tiſchen Kirchen haben ſtets die Unantaſtbarkeit der Neligionen und 
die Unantaſtbarkeit des gläubigen Menſchen vertreten. Wir können 
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unſere Solidarität mit der Enzyklika des Papſtes nicht leugnen, die 

meines Erachtens ernſte und weittragende Konſequenzen nicht nur 

in Deutſchland, ſondern in der politiſchen Entwicklung der ganzen 

Welt nach ſich ziehen wird. Ich bin überzeugt, daß wir in abſehbarer 

Zeit den endgültigen und kataſtrophalen Zuſammenbruch dieſer Irr- 

lehren erleben werden. In der Religion gibt es keinen National- 

gedanken, das iſt unvorſtellbar, ſowie Ehre und Anſtändigkeit ein 
über den Nationen ſtehender Sittenbegriff iſt. Die Geſchichte beweiſt, 
daß jedem Staat die Kirche die ſtärkſte Stütze, die moraliſche Kraft 
bedeutet. Vergeſſen wir nicht, daß die Kirche über eine größere 

Ordnungsmacht und Bedeutung verfügt als der Staat ſelbſt; wenn 

ein Staatsmann oder Politiker die Kirche zu verfolgen beginnt, ſo 

beurteile ich deſſen Zukunft und die Dauer ſeiner Bedeutung nicht 
günſtig. Es beſteht eine erſchütternde Ahnlichkeit der Methoden des 

Bolſchewismus und des Nationalſozialismus.““ 

Weiter kann die Gemeinſamkeit der ehedem feindlichen Brüder im 
chriſtlichen Lager kaum gehen. Sie wird auch nur zuſtande gebracht 
durch die gemeinſame Abneigung gegen das Dritte Reich. — Es fehlte 
nur der Jude als Dritter im Bunde — und ſiehe, da iſt er ſchon! 
Nach dem „Oſſervatore Romano“ hat der römiſche Oberrabbiner 
David Prato am jüdiſchen Oſterfeſt 1937 eine Anſprache gehalten, in 
der er ſich gegen den allerorts und von verſchiedenen Seiten geführten 
Kampf gegen Gott gewandt hat. (Von Nußland und Spanien hat der 
würdige Herr anſcheinend noch nichts gehört. D. V.) Die Juden müßten 
als erſte dem Appell des Papſtes Folge leiſten, daher fordert er die 
gläubigen Juden auf, alle Kräfte in den Dienſt der Sache zu ſtellen. 
Sein Raffengenoffe und Amtskollege in New- Pork, der Oberhetzer und 
Rabbiner Untermeyer, hat das ſchon längſt getan und kürzlich auch einen 
tüchtigen Helfer in dem Strolch im Purpur, dem Erzbiſchof von 
Chikago, Mundelein, gefunden. — Eine ähnliche Forderung des 
Zuſammenſchluſſes ſtellte ſchon auf der 53. Generalverſammlung der 
Katholiken Deutſchlands in Eſſen (1906) der Profeſſor Einig: 

„Theologen und Laien, Katholiken und Proteſtanten und Juden 

— einig müſſen wir alle zuſammenſtehen! Gott iſt in Gefahr!“ 

Immer iſt „Gott in Gefahr“, wenn ein geſundes Volk und ein 
geſunder Staat ſich den unberechtigten Machtanſprüchen der Kirchen 
nicht fügen wollen. Wenn Nom irgendwo nicht herrſchen kann, ſpricht 
es mit der leidvollen Miene des Märtyrers von „Verfolgung“. Es 
wolle doch die Seligkeit bringen und ſein höchſtes Ziel iſt der Himmel 
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Nun, dann follen fie an ihres Meiſters Wort denken: „Selig find, die 
um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn das Himmelreich iſt 
ihr.“ (Matth. 5. 10.) Entweder werden ſie um deſſentwillen, was ſie 
Gerechtigkeit nennen, verfolgt: dann erreichen ſie beſtimmt ihr höchſtes 
Ziel, den Himmel, den wir ihnen neidlos zugeſtehen. Dann ſollen ſie 
zufrieden ſein. Oder ſie werden nicht verfolgt: dann iſt ihr Geſchrei 
Lüge und bewußte Verleumdung des Staates, der fie deswegen aller- 
dings nur mit irdiſchen Strafen belegen kann. In Deutſchland aber 
wird niemand um ſeines Glaubens willen verfolgt; es ſei denn, daß die 
chriſtlichen Kirchen am liebſten alle die vernichten möchten, die ſich von 
ihnen frei gemacht haben, und den Staat zum Büttel ihrer Anſprüche 
machen wollen und über Verfolgung ſchreien, wenn der Staat ſich deſſen 
weigert. „Die Kirche leugnet den Staat und will den doch vorhandenen 
beherrſchen“ (F. Th. Viſcher). Die Staatsgewalt iſt aber des Volkes 
und nicht der Kirche wegen da. In Deutſchland ſind die Zeiten endgültig 
vorbei, in denen der Staat oder feine Leitung fi in den Entfchlüffen 
für das Volkswohl von den Anſprüchen irgendeiner Sonderkaſte, und 
ſei es eine Kirche, leiten und beſtimmen laſſen; auch wenn Himmel 
und Hölle in Bewegung geſetzt werden, wenn alles menſchliche Tun 
Sünde genannt und der Erlöſung bedürftig erklärt wird, wenn der 
Prieſter als einziger Heilsvermittler und der Theologe als Himmels- 
prokuriſt hingeſtellt wird. Dies alles ſind nur Mittel zum Zweck, und 
dieſer heißt: Herrſchaft! Dafür aber haben Menſchen und Völker, die 
noch nicht oder nicht mehr „induziert irre“ ſind, nur eine Formel: 


„Wen lockſt du hier? Beim Element! 
Vermaledeiter Rattenfänger! 

Zum Teufel erſt das Inſtrument! 
Zum Teufel hinterher den Sänger!“ 


5. 
Folgerungen 
Bei kaum einem Volk iſt die Objektivität — d. h. der Drang, 
dem Gegner, ſelbſt dem Feind, möglichſt gerecht zu werden, ſo groß wie 
beim Deutſchen. Das iſt ſicher Ausdruck einer inneren Kraft und 
großer Ehrlichkeit. Leider iſt aber dadurch in unſerer Geſchichte ſehr oft 


Schaden für Volk und Vaterland entſtanden, beſonders wenn es ſich 
um einen ſtill und leiſe ſchleichenden, zielbewußten Gegner handelt, wie 
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es das päpftliche Nom iſt. Die Sammlung päßpſtlicher und priefterlicher 
Machtanſprüche, die wir brachten, wird vielleicht von dem einen oder 
andern auch heute noch nur als intereſſantes Kultur- und Geſchichte- 
dokument ohne praktiſche Bedeutung aufgefaßt. Doch Rom iſt immer 
ſehr klug geweſen und hat ſeit je in Jahrhunderten gedacht; es war 
nie „objektiv“: das iſt ſeine große Stärke. Es hat ſo oft und ſo lange 
ſeine Anſprüche wiederholt, bis die Welt ſich daran gewöhnt hatte und 
fie ſogar nicht einmal für ernft nahm. Dann war der Augenblick ge- 
kommen, wo man aus der jahrhundertealten, unwiderſprochenen Ge- 
wohnheit ein Recht, ein Geſetz machte; dann ſprach man vom Ge- 
wohnheitrecht. Als ob gewohnheitmäßig betriebene Anma— 
ßung und Betrug — alſo Unrecht — jemals Recht werden könnten! 
Doch ſolch ethiſche Auffaſſungen vom Zuſtandekommen von Recht und 
Geſetz kümmern Rom nicht. Die Ethik — Moral — iſt für die andern 
da, für die, welche mit ihrer Hilfe beherrſcht werden ſollen. Denen wird 
ſeit früheſter Jugend klarzumachen verſucht oder mindeſtens fugge- 
tiert, daß alle Anſprüche Roms als Rechte zu verteidigen ſogar mora- 
liſche Pflicht ſei. Dann glauben derartig erzogene — oder beſſer ver- 
zogene — Katholiken, wenn die ſtarke Leitung eines geſunden Volkes 
allzu anmaßende Übergriffe in das Volksleben und das Staatsgefüge ab- 
wehrt, es werden Nechte ihres geiſtlichen Oberhauptes, des Papſtes, 
Nechte der Kirche, verkürzt. Sie kommen in Gewiſſenskonflikte zwi- 
ſchen Glaube und Heimat. Solche Konflikte werden natürlich wieder 
klug von Nom benutzt, indem man unter dem Deckmantel von Religion 
und Glauben Zurückweiſung unberechtigter machtpolitiſcher Anſprüche 
als Verletzung religiöſer Gefühle, als Kampf gegen die Religion, als 
Verfolgung des Glaubens bezeichnet. | 

Die Geſchichte, auch der Gegenwart, ift davon überreich an Bei- 
ſpielen. Alle Meinungverſchiedenheiten — milde geſagt — gehen 
zurück auf nicht zeitig genug abgewehrte Machtanſprüche, die man ſo 
lange als „harmlos“ hinnahm, bis ſie Rom zum Rechte machte. Solche 
„Rechte greifen heute noch in das völliſche Staatsleben hinein und ber- 
gen immer wieder Konfliktſtoffe in ſich, welche alles andere als der 
Volksgemeinſchaft zuträglich ſind. 

Im katholiſchen Kirchenrecht werden die „Standes-Rechte“ der Kle- 
riker aufgeführt, die ſie nicht etwa auf Grund beſonderer Leiſtungen 
für die Geſamtheit des Volkes beanſpruchen, ſondern nur zufolge ihrer 
prieſterlichen Würde und ihres Dienſtes für die römiſche Kirche, alſo 
reine Standesvorteile vor den übrigen Volksgenoſſen. 
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Da iſt zunächſt das fogenannte „privilegium canonis“, 
Dieſer Ausdruck iſt ſchwer zu überſetzen. „Kanon“ ( Regel, Geſetz) 
bezeichnet im kirchlichen Sprachgebrauch urſprünglich die Nichtſchnur 
für chriſtlichen Glauben und chriſtliches Leben (im Anſchluß an Gala- 
ther 6,16 und Philipper 3,16), ſeit dem 4. Jahrhundert aber vorwie- 
gend kirchliche Synodalbeſtimmungen im Gegenſatz zu den kaiſerlichen 
Geſetzen. Späterhin hießen „canones“ ganz allgemein: Rechtsbeſtim- 
mungen der kirchlichen Organe, im Gegenſatz zu den welt- 
lichen „leges“ (= Geſetzen). Seither iſt canon allgemein der Nechts- 
begriff für kirchliche Rechtsnorm. Man kann alſo das privilegium 
canonis nur ſinngemäß überſetzen als das auf der kirchlichen Rechts- 
norm fußende Vorrecht. Es ſtammt aus dem zweiten Lateran-Konzil 
(1139) und ſchützt in beſonderer Weiſe Kleriker, Mönche, Nonnen, 
Laienbrüder und Novizen gegen Gewalttätigkeit und tätliche Beleidi- 
gung. („Wer einen Kleriker verhaut, was nur unter der Einflüſterung des 
Satans zu verſtehen iſt, ſei verflucht.“) Das Deutſche Reichsſtrafge- 
ſetzbuch entſprach dem durch § 196, wonach Geiſtliche in Ausübung 
ihres Berufes beſonders geſchützt werden. Das kirchliche Geſetzbuch 
von 1917 (codex juris canonici) ſchärft den Katholiken die Beſtim- 
mung vom Jahre 1139 noch einmal ein im Kanon (8) 119: 

„Der Gläubige ſchuldet den Klerikern nach ihren verſchiedenen 
Graden und Amtern Ehrerbietung, und ſie begehen die Sünde des 
Gottesraubes (Gottesläſterung), wenn ſie den Klerikern eine tätliche 
Beleidigung zufügen.“ 

Auch das Konkordat von 1933 befaßt ſich hiermit: Es heißt im 
Artikel 8: 

ö „In Ausübung ihrer geiſtlichen Tätigkeit genießen die Geiſtlichen 
in gleicher Weiſe wie der Staatsbeamte den Schutz des Staates. 
Letzterer (der Staat) wird gegen Beleidigungen ihrer Perſon oder 
ihrer Eigenſchaft als Geiſtlicher ſowie gegen Störungen ihrer Amts- 
handlungen nach Maßgabe der allgemeinen ſtaatlichen Geſetzgebung 
vorgehen und im Bedarfsfalle behördlichen Schutz gewähren.“ 
Hierbei muß darauf hingewieſen werden, daß die Geiſtlichen ſich den 

Staatsbeamten gleichſtellen laſſen, während ſie ſich ſonſt wehren, mit 

dieſen auf eine Stufe geſtellt zu werden und ſich durchaus auch nicht 

immer in dieſem Sinne betätigen. Des Staatsbeamten erſte Pflicht 
iſt: Treue zu Führer und Volk; des Geiſtlichen erſte Pflicht iſt: Treue 
zu Kirche und Papſt. Wo aber Rechte winken, nimmt man es gern in 

Kauf, den Staatsbeamten gleichgeſtellt zu werden, ohne an die daraus 
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ſich ergebenden Pflichten zu denken. Nechte ohne Leiſtungen, Abfon- 
derung und Heraushebung aus der Volksgemeinſchaft ſind die Folgen 
der prieſterlichen Würde. | 

Das zweite Vorrecht iſt das „privilegium competen- 
tiae“, die beſchränkte Vollſtreckbarkeit an dem Dienſteinkommen, bzw. 
der Penſion des Geiſtlichen. Das zum Standesunterhalt Notwendige 
darf nicht gepfändet werden. Dieſes Privileg beruht auf dem „Ge- 
wohnheitrecht“. Kanon 122 des kirchlichen Geſetzbuches von 1917 
ſchärft das noch einmal ein: 

„Den Klerikern, die gezwungen werden, ihre Gläubiger zu be- 
friedigen, ſoll ſoviel Einkommen unverletzt fein, als fie nach der 
klugen Einſchätzung eines kirchlichen Richters zum anſtändigen 
Lebensunterhalt notwendig brauchen; wenn das fichergeftellt iſt, 
ſollen ſie möglichſt bald ihre Gläubiger bezahlen.“ 

Damit ſie ja nicht vergeſſen wird, erfolgt dieſe Beſtimmung noch 
einmal im Artikel 8 des Konkordates von 1933: 

„Das Amtseinkommen der Geiſtlichen iſt im gleichen Maße von 

der Zwangsvollſtreckung befreit wie die Amtsbezüge der. Reichs- 

und Staatsbeamten.“ | 

Ihrerſeits läßt aber die Kirche oft unerbittlich bei manchem ihrer 
armen Anhänger die Kirchenſteuer durch ſtaatliche Vollziehungbeamte 
einziehen, ja ſogar bei ſolchen, die aus der Kirche ausgetreten find; 

Ketzergeld ſtinkt nicht! — Nebenbei geſagt: hierin hat die evangeliſche 
Kirche von der katholiſchen auch gründlich gelernt. 

Das dritte Vorrecht iſt das „privilegium immunitatis“, 
d. h. das Vorrecht der Befreiung kirchlicher Perſonen von gewiſſen 
öffentlichen Pflichten und Laſten. — Bei der Nachweiſung der Quelle 
dleſes Vorrechtes iſt das katholiſche Kirchenrecht ein wenig in Ver- 
legenheit und muß ſelbſt zugeben, daß eine dogmatiſche Begründung von 
ſeiten der Kirche nicht vorliegt. Aus den Beſtimmungen des Konzils 
von Trient ergibt ſich nur, daß manche öffentliche Laſten, z. B. Fron 
dienſte, mit dem geiſtlichen Berufe unverträglich ſind, daß daher die 
Immunität nicht einſeitig aus dem weltlichen Recht hergeleitet werden 
darf. Die Befreiung der Kleriker von Staats-, Gemeinde- und Kir- 
chenſteuer iſt im Laufe der Zeit aufgehoben worden. Nur die Befreiung 
der ſogenannten „Meßſtipendien“ von der Verſteuerung durch den 
Staat beſtand noch bis vor kurzem. Das Meßſtipendium iſt das „Ge- 
ſchenk“, das die Gläubigen einem Prieſter für die Darbringung einer 
Meſſe in ihrer Meinung geben. Die Mindeſthöhe dieſes „Geſchenkes“ 
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ift aber in den einzelnen Diözeſen von den Biſchöfen feitgefegt worden; 
für die Diözeſe Breslau z. B. beträgt es 2.00 Mark. Oft aber iſt es 
höher, ſo daß ein römiſcher Prieſter an Meßſtipendien eine monatliche 
Einnahme von 60—90 Mark und darüber hat. Dieſe Nebeneinnahme 
wurde bis 1936 in Deutſchland nicht vom Staat beſteuert. Das kirch- 
liche Geſetzbuch (codex iuris canonici) ſagt im Kanon 1509,5: „Der 
Beſteuerung ſind nicht unterworfen die Geſchenke und Abgaben für die 
Meſſen.“ Aber das Finanzminiſterium in Berlin war anderer Anſicht 
und hob 1936 die Steuerfreiheit der Meßſtipendien auf. Darob erhob 
ſich großes Wehgeſchrei in der katholiſchen Kirche, und der „Dfferba- 
tore Romano“ ſchrieb giftgeſchwollen: 

„Wenn dieſe Nachricht wahr iſt, und wir haben Grund genug an- 
zunehmen, daß dem ſo iſt, ſo ſieht man ſich wieder einmal vor einer 
dieſer methodiſch vorbereitenden Schikanen der Neligionsverfolgun- 

gen, was auch der Vorwand ſei. Der Nationalſ ozialismus greift hier 
einen Gedanken auf, der beiſpielsweiſe in den Zeiten der freimau- 
reriſchen Kirchenfeindlichkeit in Italien bei den ſozialiſtiſchen und ra- 
dikalen Parteien in großer Mode war. Das Ziel einer ſolchen Maß- 
nahme iſt ein zyniſcher Angriff auf die Heiligkeit und die Freiheit 
der Kirche, in denen das Meßopfer, die höchſte und heiligſte Kund- 
gebung der Religion und des chriſtlichen Glaubens, wie ein Geſchäft 
behandelt wird, ſoll die Heiligkeit der Kirche gewiſſermaßen in der 

Sprache der Steuereinnehmer getroffen werden. Ihre Freiheit ſucht 

man dadurch zu untergraben, daß ein rein religiöfer Akt zum Gegen- 

ſtand amtlicher Nachforſchungen gemacht wird.“ 

Dieſe Entrüſtung des „Oſſervatore Romano“ hat jemand treffend 
dahingehend charakteriſiert, man will die Kirſchen in Nachbars Garten 
und tritt dabei in die eigenen Neſſeln. Nun iſt auch dieſes Vorrecht. 
ganz im Sinne der Volksgemeinſchaft aufgehoben. Dagegen gibt es noch 
andere öffentliche Dienſte, von denen die römiſchen Kleriker auf Grund 
ihrer Würde befreit ſind. u kirchlichen Geſetzbuch von 1917 heißt es 
im Kanon (8) 122: 

„Alle Kleriker ſind böm Militärdienſt, von öffentlichen Amtern 
und Dienſten befreit, da ſie für den Klerikerſtand unpaſſend ſind.“ 
Artikel 6 des Konkordates von 1933 ſchärft dies noch einmal ein: 

„Kleriker und Ordensleute ſind frei von der Verpflichtung zur 
Abernahme öffentlicher Amter und ſolcher Obliegenheiten, die nach 
den Vorſchriften des kanoniſchen Rechtes mit dem geiſtlichen Stande 
bzw. Dem San: nicht vereinbar find. De gilt men 
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für das Amt eines Schöffen, eines Geſchworenen, eines Mitgliedes 
der Steuerausſchüſſe oder der Finanggerichte.“ 

Einerſeits iſt es gut, daß unfere öffentlichen Amter auf dieſe Weiſe 
von römiſchen Einflüſſen frei bleiben; denn die Kleriker und Ordens- 
leute ſind bei eventueller Ausübung ſolcher Ehrenämter immer noch 
Beamte der römiſchen Kurie und können dabei leicht in Gewiſſenskon- 
flikte kommen, die wohl dann meiſt nach dem Grundſatz: „Gottesrecht 
bricht Staatsrecht“ gelöſt würden. — Andererſeits iſt aber die römiſche 
Auffaſſung über die Deutſchen Ehr- und Rechtsbegriffe von der befon- 
deren Würde der Ehrenämter des Soldaten, des Schöffen, des Ge- 
ſchworenen uſw. inſofern recht bemerkenswert, als ſie wiederum die 
prieſterliche Würde höher ſtellt. 

Das vierte Sonderrecht iſt das privilegiumfori, das Vor- 
recht der eigenen Gerichtsbarkeit. Die Kirche hatte (fußend auf 1. Ko- 
rinth. 6,1—8) im juſtinianiſchen wie im fränkiſchen Recht ſich ein weit- 
gehendes Sonderrecht eigener Gerichtsbarkeit erworben. Hiernach bil- 
dete in Zivil- und Kriminalſachen nur der Biſchof den kompetenten 
Gerichtsſtand für die Geiſtlichen. Im Hin und Her der Kämpfe zwi- 
ſchen Kirche und Staat bildete Anerkennung und Ablehnung dieſes 
Vorrechtes durch den Staat einen beliebten Streitgegenſtand. Die 
Päpſte aber haben nie auf dieſes Sonderrecht ihrer Geiſtlichen ver- 
zichtet, und „tüchtige“ Theologen halfen ihnen bei der Begründung 
desſelben. — Der Zeſuit Bellarmin ſchreibt: 

„Abgeſehen von allem andern, wäre es doch zu ſchändlich, wenn 
die weltliche Obrigkeit einen Biſchof zurechtweiſen und beſtrafen 
könnte, der ſie ſelbſt zurechtzuweiſen und zu beſtrafen hat. Und wer 
möchte es ertragen, daß heute ein Prieſter einen Beamten vor fei- 
nen Richterſtuhl führte, morgen aber umgekehrt der Beamte den 
Prieſter vor den ſeinigen? Müßte nicht alle Ehrfurcht, die notwen- 
dig die Laien doch vor den Prieſtern haben müſſen, zugrunde 
gehen, wenn ſie ſolche vor ein weltliches Gericht zwingen könnten? 
Daher lehrte die Vernunft das Menſchengeſchlecht und ſetzte im Vor- 
rang vor allen Fürſtengeſetzen feſt, daß überall Prieſter von der Ge- 
richtsbarkeit weltlicher Fürſten frei fein müſſen.““ 

Papſt Urban XIII. verkündete am 1. April 1627: 

„Wir exkommunizieren und bannen alle und jede weltlichen Be- 
amten, Nichter, Rechtsanwälte, Schreiber, Vollſtreckungs- und Un- 
terbeamten, die ſich nur irgendwie in Kapitalprozeſſen und Straf- 
ſachen gegen kirchliche Perſonen einmiſchen; ebenſo, wenn ſie gegen 
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kirchliche Perſonen Prozeß führen, fie ächten, gefangennehmen oder 
Urteile gegen fie herausbringen und vollſtrecken, ohne dazu eine be- 
ſondere, ins Einzelne gehende und ausdrückliche Erlaubnis des hei- 
ligen Apoſtoliſchen Stuhles zu beſitzen; ebenſo dlejenigen, welche eine 
ſolche Erlaubnis auf Perſonen und nicht ausdrücklich genannte 
Fälle ausdehnen oder mit ihr rechtswidrigen Mißbrauch treiben; 
ebenſo alle, welche ſolchen Miſſetätern als Näte, Senatoren, Präfi- 
denten, Kanzler, Vizekanzler oder ſonſtwie Benannte geholfen 
haben.“ ö 
Dieſe hierdurch zum Ausdruck kommende, etwas weitgehende kirch⸗ 
liche Eigengerichtsbarkeit war für aufſtrebende und ſelbſtändige Staa- 
ten auf die Dauer untragbar. In Deutſchland ſind die Gerichte nach 
8 12 des Gerichtsverfaſſunggeſetzes (GVBG.) vom 28. Mai 1898 
Staats gerichte. Die Ausübung einer geiſtlichen Gerichtsbarkeit in 
weltlichen Angelegenheiten iſt demnach ohne bürgerliche Wirkung. In- 
deſſen hält die Kirche auch heute noch am Vorrecht der eigenen Ge- 
richtsbarkeit feſt. Der einfach ſelbſtverſtändliche ſtaatliche Grundſatz: 
„Die kirchliche Gerichtsbarkeit für weltliche Zivil- und Kriminal- 
ſachen der Geiſtlichen iſt gänzlich abzuſchaffen, ſelbſt ohne Einver- 
nehmen und trotz Widerſpruchs des apoſtoliſchen Stuhles“ 
iſt als Theſe 31 im Syllabus von 1864 vom Papſt Pius IX. ver- 
worfen worden. Damit werden die Verfechter dieſer für ein ge- 
ſundes Staatsweſen naturnotwendigen Lehre exkommuniziert. Der 
Syllabus von 1864 iſt ebenſo wie der von 1907 nicht zurückgenommen 
worden, alſo für Rom und ſeine Anſprüche noch in Kraft. Fünf Jahre 
ſpäter hat Pius IX. ſogar am 12. Oktober 1869 in der Bulle 
„Apostolicae sedis moderationi“ dieſe Forderung noch einmal ganz 
ſcharf formuliert, indem er mit der nur vom Papſte zu löſenden Erz- 
kommunikation alle belegt, 
„welche die Richter aus dem Laienſtande direkt oder indirekt zwingen, 
kirchliche Perſonen, den kanoniſchen Vorſchriften zuwider, vor ihren 
Nichterſtuhl zu ziehen; ebenſo alle diejenigen, welche Geſetze und 
Verordnungen gegen die Freiheit oder die Rechte der Kirche er- 
laſſen“. 
Zum letzten Male wurde dieſer kirchliche Anſpruch im Kirchengeſetz- 
buch von 1917 im Kanon (8) 120 verankert: 
„Die Kleriker müſſen ſich in allen Streit- und Kriminalfällen vor 
einem kirchlichen Richter einfinden, wenn es nicht anders für einzelne 
Orte rechtmäßig vorgeſehen iſt.“ 
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Gerade dieſes „Vorrecht“ gewinnt in unferen Tagen beſondere Be- 
deutung. Man ſage nicht, die päpſtlichen Erlaſſe hierüber und ihre 
Verdammungurteile gegen die Übertreter — d. h. alſo gegen alle 


Staatsoberhäupter geſunder 888 n — ſeien vollkommen ver- 
EL etwas auf, es Abano und als 


altet. Rom 

Die Kirche hat nicht nur einen großen Magen 
für das ſonſt ſo verachtete weltliche Gut, das für die andern leicht 
ein Fraß von Noſt und Motten wird, ſondern auch für Forderungen, 
Anſprüche und Nechte. So gibt es 3. B. viele Bistümer nicht mehr, die 
einſt beſtanden haben. Den Anſpruch darauf aber hält Rom feſt, indem 
es für heute gar nicht mehr vorhandene Bistümer, die von der Ge- 
ſchichte und den „Ungläubigen“ hinweggefegt worden find, Biſchöfe er- 
nennt, die ſogenannten Biſchöfe in partibus infidelium (— abgekürzt: 
i. p. i. —), d. h. Biſchöfe in den Gebieten der Ungläubigen. 

Der ehemalige päpſtliche Nuntius in Berlin, jetzige Kardinalſtaats- 
ſekretär, Eugenio Pacelli, iſt nebenbei auch Erzbiſchof von Sardes; ein 
Erzbistum Sardes beſteht ſeit rund 1000 Jahren nicht mehr. So gibt 
Nom nie einen Anſpruch, nie ein Recht auf, wenn es dasſelbe auch 
wegen der Zeitumſtände praktiſch nicht in Kraft ſetzen und vollziehen 
kann. Auch das Vorrecht der eigenen Gerichtsbarkeit für die Geiſtlichen 
beſteht in der Meinung des Vatikans heute noch unzweifelhaft zu 
Recht. Ein Staat, der Geiſtliche, die ſich als hundsgemeine Schädlinge 
am Volksleben erwieſen haben, durch feine Gerichte verurteilen und be- 
ſtrafen läßt — wie jetzt in Deutſchland —, iſt in den Augen Noms ein 
Rechtsbrecher kirchlicher Privilegien, auf die es ja nie verzichtet hat. 
Daher werden in der ganzen Welt von katholiſchen Geiſtlichen und 
kirchlichen Würdenträgern nicht etwa Bitt- und Sühneprozeſſionen für 
die Verbrecher im Priefterfleide abgehalten, ſondern ein Entrüftung- 
ſturm gegen den Staat erregt, der ſeine Jugend ſchützt vor widernatür- 
lichen Lüftlingen; weil er es wagt, dieſe Scheufale den anmaßenden 
kirchlichen Richtern, die fie nicht oder doch nur ganz gering beſtrafen 
würden, zu entziehen und ſelbſt den Vollzug der Strafe und Sühne 
vornimmt. 

Wie unverſchämt man die Achtung der Prieſterwürde ſelbſt im Falle 
eines gerichtlich überführten Verbrechers verlangt, beweiſt das 1855 
zwiſchen Oſterreich und Pius IX. geſchloſſene Konkordat. Im Artikel 
14 heißt es dort wörtlich: 

„Eine Gefängnisſtrafe ſollen Kleriker immer in Räumen abbüßen, 
die von Lalen ſtreng getrennt ſind!“ 
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Eine Beſtimmung, die durchaus zeitgemäß wirken würde, wenn fie 
heute etwa der Staat erließe. Jeder anſtändige Verbrecher muß es ja 
als eine ſtrafverſchärfende Beleidigung anſehen, ſeine Haft mit Brüdern 
von Waldbreitbach und dem übrigen Gelichter in Kutte und Soutane in 
der gleichen Zelle abzuſitzen. 

Dies alles find äußerſt lehrreiche Beiſpiele dafür, wie die zur Gott- 
ähnlichkeit geſteigerte Würde des Prieſters ihm Sonderrechte verleiht, 
ihn damit aus der Volksverbundenheit löſt und gegen die Volksgemein- 
ſchaft „ſündigen“ läßt. Verbundenheit und Gemeinſchaft von raſſiſch 
zuſammengehörigen Menſchen iſt nach römiſcher Auffaffung ja auch nur 
etwas Irdiſches und Weltliches, und gilt als ſolches für durchaus min- 
derwertig. Die Einheit von Körper, Seele und Geiſt im Menſchen hat 
das Chriſtentum bewußt zerriſſen und in einzelne Teile aufgeſpalten, 
die in Widerſpruch und Kampf miteinander ſtehen. Der Körper iſt be- 
ſtenfalls Nebenſache, wenn nicht an ſich ſchon ſündhaft, und Körper- 
ertüchtigung ohne ſeeliſche Kniebeuge geradezu gottwidrig. Das Wich- 
tigere, ja überhaupt nur einzig Wertvolle iſt das Geiſtig-Seeliſche. Und 
das wird vom Prieſter, dem berufenen Stellvertreter und Beauftragten 
Gottes, in Monopolverwaltung genommen. Wer anders denkt und 
handelt, iſt ein Häretiker und Ketzer und verdient nur ausgerottet zu 
werden. Wie mag die nicht mehr geübte „Ketzertötung“ von vielen, 
mehr geiſtlichen als geiſtigen, Gehirnen als ausgeſprochen fühlbarer 
Mangel empfunden werden!? Wo doch ſchon der heilige Thomas von 
Aquin ſo ſchön und einleuchtend bewieſen hat, daß die Tötung für den 
Ketzer eine Wohltat fei, durch die er zur Seligkeit geführt wird — 
und gar erſt der heil. Robert Bellarmin, der Jeſuit, der da ſchreibt: 

„Die Ketzer können nach allgemeinem Urteil mit Fug und Recht 
exkommuniziert und daher getötet werden. Daraus wird erwieſen, 
daß die Exkommunikation eine größere Strafe als der zeitliche Tod 
iſt. Die Erfahrung lehrt, daß es kein anderes Heilmittel gibt. Die 

Kirche iſt langſam, Schritt für Schritt, vorgegangen und hat alle 

Mittel verſucht. Zuerſt die Exkommunikation allein, dann fügte ſie 

Geldbuße hinzu, dann Verbannung, und zuletzt wurde fie zur An- 

wendung der Todesſtrafe gezwungen ... Die Ketzer fügen den 

Nächſten mehr Schaden zu als irgendein See- oder Straßenräuber, 

weil ſie die Seele töten, die Grundlage für alles Gute fortnehmen, 

und den Staat mit Aufruhr erfüllen, der eine notwendige Folge der 

Verſchiedenheit der Neligionen iſt. Daher iſt ihre Todesſtrafe für ſehr 

viele ein ausgeſprochener Nutzen .. Schließlich iſt es auch für die 


69 


hartnäckigen Ketzer eine Wohltat, wenn fie aus dieſem Leben hin- 
weggeräumt werden; denn je länger fie leben, um fo mehr Irr- 
tümer erdenken ſie, um ſo mehr Menſchen verführen ſie, und um ſo 
größer wird der Grad ihrer Verdammnis.“ 

Es iſt wirklich zu ſchade, daß es keine Scheiterhaufen mehr gibt! 
Das fand auch ein päpſtlicher Hausprälat, der Herausgeber einer in 
Nom erſcheinenden Zeitſchrift. In den „Analecta ecclesiastica“ (= 
Kirchliche Sammlungen), III, 29, erfolgte 1895 der Abdruck eines Ur- 
teils der ſpaniſchen Inquiſition in Cordova vom 28. Februar 1484, 
dem ſich ein vom Kapuzinerpater Pius a Langenio unterzeichneter 
Lobpreis auf die Einrichtung der Inquiſition anſchloß. Dieſe Ausfüh- 
rungen veröffentlichte der päpſtliche Hausprälat in ſeiner Zeitſchrift zu 
einer immerhin modernen Zeit. Es heißt hierin: 

„Der glückbringenden Wachſamkeit der heil. Inquiſition ſind ſicher 
der religiöfe Frieden und jene ſtarke Glaubenstreue zuzuſchreiben, 
welche das ſpaniſche Volk auszeichnen ... Seid geſegnet, ihr flam- 

menden Scheiterhaufen, die ihr nur ganz wenige (?) aber ſehr ge- 
riſſene menſchenähnliche Weſen aus dem Wege räumtet, die ihr un- 
gezählte Reihen von Seelen von dem Abgrund des Irrtums und dem 

Schlunde der ewigen Verdammnis gerettet habt! O wie herrlich iſt 

das Andenken an Thomas Torquemada (— den blutrünſtigen 

Großinquiſitor —) in Ehren zu halten!“ 

Heute bringt man in Ermangelung von Inquiſitionſcheiterhaufen 
den Ketzer möglichſt auf eine andere Weiſe um. Entweder boykottiert 
man ihn geſchäftlich und richtet ihn wirtſchaftlich zugrunde oder man 
ſchlägt noch lieber feinen guten Namen tot, treibt „Rufmord“. Der 
katholiſche Pazifiſt Dr. N. Ehlen berichtete in den „Lotſenrufen“ Nr. 8, 
Mai 1932: 

„Kurz nach den Reichspräſidentenwahlen ſagte mir ein Seift- 
licher, der den Einfluß eines nationalſozialiſtiſchen Führers be- 
kämpfen wollte, daß man dazu übergehen müſſe, die Herkunft dieſes 
Mannes ans Licht zu ziehen, um ihn unmöglich zu machen.“ 
Dieſe moderne Art der „Ketzertötung“, dieſe niedrigſte Kampfesart 

als Ausdruck einer in ohnmächtiger Wut erkannten Unfähigkeit, mit 
ſauberen Waffen kämpfen und ſiegen zu können, hat niemand tiefer be- 
griffen, kürzer und beweiskräftiger zuſammengefaßt und beißender ver- 
urteilt als Nietzſche: 

„Sofern aber das Beſſermachen“ als Argument (= Beweis) 
gilt, muß das Schlechtermachen als Widerlegung gelten. Man be- 
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weiſt den Irrtum damit als Irrtum, daß man das Leben derer 

prüft, die ihn vertreten: ein Fehltritt, ein Laſter widerlegt .. . Diefe 

unanſtändigſte Art der Gegnerſchaft, die von hinten und unten, die 

Hunde- Art, iſt insgleichen niemals ausgeſtorben: Die Prieſter, ſofern 

ſie Pſychologen ſind, haben nie etwas intereſſanter gefunden, als 

an den Heimlichkeiten ihrer Gegner zu ſchnüffeln — ſie beweiſen ihr 

Chriſtentum damit, daß fie bei der „Welt' nach Schmutz ſuchen.““ 

Die „Welt“ iſt nach chriſtlichem Sprachgebrauch der Inbegriff der 
geſamten Natur unter befonderem Einſchluß des Menſchen. Auf alle 
Bezirke ſeines Lebens vor der Geburt bis nach dem Tode, beim 
Einzelmenſchen wie in ſeiner naturgegebenen Zuſammenfaſſung als 
Volk, hat die Kirche ſeit je beſtimmenden Einfluß und rechtsverbind- 
lichen Zwang auszuüben verſucht. Alles geſunde Leben hat ſie mit 
ihren Lehren und Geſetzen wie mit Bazillen verſeucht. Wo es ſich da- 
gegen mit dem Inſtinkt der Geſundheit wehrte, wo die giftigen Krank- 
heitkeime keinen Nährboden fanden, nannte man alles Geſunde in der 
Welt und ſie ſelbſt „böſe“ und bewarf ſie aus Rache mit Schmutz. Die 
„böſe Welt“ iſt der Sammelbegriff für alles, was ſich der Kirche und 
ihren unnatürlichen und anmaßenden Forderungen nicht blindlings un- 
terwirft. „Böſe Welt“ iſt ſchon klares, kritiſches Denken und entfpre- 
chendes zielbewußtes, ſelbſtändiges Handeln. Je weniger der Kirche 
im Laufe der Zeit das „brachium saeculare“ (= der Arm der welt- 
lichen Macht) zur Verfügung ſtand — wie im Mittelalter —, um ſo 
mehr tobte man ſich aus in Exkommunikation, Anathem, Bannfluch. 
Die päpſtlichen Enzykliken der letzten Jahrzehnte ſind faſt alle von 
ſolchen Liebenswürdigkeiten durchzogen, ſodaß man fie bezeichnender- 
weiſe eher „Nundfluch“ als Nundſchreiben nennen könnte. Eine zu- 
ſammengedrängte Sammlung von päpſtlichen Verwerfungen geſunden 
Denkens und Handelns in Staatsleitung und Volksleben iſt der ſchon 


öfters angeführte Syllabus von 1864. Er iſt heute wieder ganz modern, 
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hat, um ſicher zu fein, am beiten die 
ihres Volkes zu Ein aufmerkſames Durchleſen 
der folgenden Zuſammenſtellung unter dem Geſichtspunkt der heute 
drängenden Zeitfragen wird die Beſtätigung bringen: 
„Theſe 15: Es ſteht jedem Menſchen frei, jene Religion anzu- 
nehmen und zu bekennen, die er, durch das Licht der Vernunft ge- 
führt, für die wahre hält. 
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Theſe 19: Die Kirche iſt keine wahre und vollkommene, völlig 
freie Geſellſchaft und hat keine eigenen und bleibenden, von ihrem 
göttlichen Stifter ihr verliehenen Rechte, ſondern es iſt die Sache 
der Staatsgewalt, zu beſtimmen, welches die Rechte der Kirche und 
15 Schranken ſeien, innerhalb deren ſie eben dieſe Rechte ausüben 

nne. 

Theſe 20: Die Kirchengewalt darf ihre Autorität nicht ohne Er- 
laubnis und Zuſtimmung der Staatsgewalt ausüben. 

Theſe 23: Die römiſchen Päpſte und die allgemeinen Konzilien 
haben die Grenzen ihrer Gewalt überſchritten, Rechte der Fürſten 
uſurpiert, und in Feſtſetzung der Glaubens- und Sittenlehren geirrt. 

Theſe 24: Die Kirche hat nicht die Macht, äußeren Zwang anzu- 
wenden, noch irgendeine zeitliche, direkte oder indirekte Gewalt. 

Theſe 27: Die geweihten Diener der Kirche ſowie der römiſche 
Papſt ſind von aller Obſorge und Herrſchaft über zeitliche Dinge 
gänzlich auszuſchließen. 

Theſe 28: Die Biſchöfe dürfen ohne Erlaubnis der Staatsregie- 
rung nicht einmal päpſtliche Schreiben veröffentlichen. (Man denke 
an den kürzlich bei einer Gerichtsverhandlung aufgedeckten Brief- 
wechſel des Biſchofs von Speyer, Dr. Ludwig Sebaſtian, mit der 
römiſchen Kurie.) 

Theſe 30: Die Immunität ( Befreiung kirchlicher Perſonen von 
gewiſſen öffentlichen Pflichten und Laſten, d. V.), der Kirche und der 
kirchlichen Perſonen hat ihren Urſprung aus dem ſtaatlichen Rechte 
gehabt. 

Theſe 31: Dle kirchliche Gerichtsbarkeit für weltliche Zivil- und 
Kriminalſachen der Geiſtlichen iſt gänzlich abzuſchaffen, ſelbſt ohne 
Einvernehmen und trotz Widerſpruchs des apoſtoliſchen Stuhles. 

Theſe 32: Ohne irgendeine Verletzung des natürlichen Rechts 
und der Billigkeit kann die perſönliche Befreiung der Kleriker von 
der Verpflichtung zur Übernahme und Ausübung des Militärdienftes 
abgeſchafft werden; dieſe Abſchaffung erfordert aber der ſtaatliche 
Fortſchritt, beſonders in einem nach einer freieren Regierungsform 
eingerichteten Gemeinweſen. 

Theſe 37: Es dürfen der Gewalt des römischen Papſtes entzogene 
und gänzlich von ihr losgelöſte Nationalkirchen gegründet werden. 

Theſe 39: Der Staat beſitzt als Urſprung und Quelle aller Rechte 
ein ſchrankenloſes Recht. 
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Theſe 42: Im Konflikt der Geſetze beider Gewalten hat das welt- 
liche Recht den Vorzug. 

Theſe 43: Die weltliche Gewalt hat die Macht, feierliche Verträge 
(ſogen. Konkordate), die über die Ausübung der zur kirchlichen 
Immunität gehörigen Rechte mit dem apoſtoliſchen Stuhle ge- 
ſchloſſen worden ſind, ohne deſſen Einwilligung, ja ſogar gegen ſeinen 
Widerſpruch aufzuheben, für ungültig zu erklären und außer Kraft 
zu ſetzen. 

Theſe 45: Die geſamte Leitung der öffentlichen Schulen, in 
welchen die Jugend irgendeines chriſtlichen Staates unterrichtet wird, 
kann und muß der Staatsgewalt zugeteilt werden, und zwar ſo, daß 
kein Recht irgendeiner anderen Autorität, ſich in die Schuldiſziplin, 
in die Leitung der Studien, in die Verleihung der Grade und die 
Approbation der Lehrer zu miſchen, weiterbeſtehe. | 

Theſe 47: Die beſte Staatseinrichtung erfordert, daß die Volks- 
ſchulen, die den Kindern aller Volksklaſſen zugänglich ſind, und 
überhaupt alle öffentlichen Anſtalten, die für den höheren wiſſen— 
ſchaftlichen Unterricht und die Erziehung der Jugend beſtimmt find, 
jeglicher Autorität, Leitung und Einmiſchung der Kirche entzogen 
und der vollen Herrſchaft der weltlichen und politiſchen Gewalt unter- 
zogen ſeien nach dem Belieben der Regierungen und nach Maßgabe 
der jeweiligen öffentlichen Meinung. 

Theſe 48: Katholiken können jener Art von Jugenderziehung bei- 
ſtimmen, welche von dem katholiſchen Glauben und von der kirchlichen 
Autorität losgelöſt iſt, und die nur die Kenntnis der natürlichen 
Dinge und die Zwecke des irdiſchen ſozialen Lebens ausſchließlich 
oder doch wenigſtens an erſter Stelle im Auge hat. 

Theſe 52: Die Negierung kann aus eigenem Rechte das von der 
Kirche zur Profeßablegung (= Gelübdeablegung) ſowohl für Frauen 
als auch für Männer vorgeſchriebene Alter abändern und allen 
Ordensgenoſſenſchaften vorſchreiben, niemanden ohne ihre Erlaubnis 
zur Ablegung der feierlichen Gelübde zuzulaſſen. 

Theſe 53: Die Geſetze, die den Schutz der religiöſen Orden ſowie 
ihre Rechten und Pflichten betreffen, ſind abzuſchaffen; die ſtaatliche 
Regierung kann ſelbſt allen jenen Hilfe leiſten, welche vom gewählten 
Ordensſtande abfallen und ihre feierlichen Gelübde brechen wollen; 
im gleichen kann ſie dieſe Ordensgeſellſchaften wie ferner die 
Kollegiatkirchen ſowie die einfachen Benefizien, auch wenn fie dem 
Patronatsrecht unterſtehen, gänzlich unterdrücken und deren Güter 
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und Einkünfte der weltlichen Verwaltung und Verfügung unter- 
ſtellen und überweiſen. 

Theſe 55: Die Kirche iſt vom Staate und der Staat von der Kirche 
zu trennen. | 
Theſe 67: Nach dem Naturrecht ift das Eheband nicht unauflös- 
lich, und in verſchiedenen Fällen kann eine Eheſcheidung im eigent- 
lichen Sinne durch die weltliche Behörde rechtsgültig vollzogen 

werden. 

Theſe 74: „ und Sponſalien ( Ehevorbereitung- Ver- 
löbnisſachen, d. V.) gehören ihrer Natur nach vor die weltliche 
Behörde. 

Theſe 77: In unſerer Zeit iſt es nicht mehr zweckmäßig, die 
katholiſche Religion als alleinige Staatsreligion mit Ausſchluß aller 
anderen Kulte aufrechtzuerhalten. 

Theſe 78: Es war daher gut getan, in gewiſſen katholiſchen 
Ländern den Einwanderern die öffentliche Ausübung ihres Kultus, 
welcher er immer ſein möge, geſetzlich zu geſtatten.“ 

Könnten dieſe Theſen nicht Sätze aus einem völkiſchen Staatsrecht 


zeitgemäßer Gedankenrichtung ſein!? Nein — ſie ſind vor mehr als 65 
bis 70 Jahren vom Papſt als Irrlehren verworfen worden 
und gelten heute noch demzufolge für alle Katholiken als unannehmbar. 
Der katholiſche Univerſitätprofeſſor Dr. Franz Heiner in Freiburg i. Br. 
betont in feiner großen Verteidigungſchrift des Syllabus, es ſei für 
den Katholiken gar keine Frage, daß er ſich der lehrenden Autorität 
des Oberhauptes der Kirche mit ganzem Herzen unterwerfe und deshalb 
auch den Syllabus als kirchliches Geſetz, als Norm des Wollens und 
5 in Gehorſam hinnehme. Dann fährt der katholiſche Gelehrte 
ort: 


„Wir verurteilen die Irrtümer, welche Du (d. h. der Papſt) ver- 
urteilt haft; wir verabſcheuen und verwerfen die neuen und fremden 
Lehren, welche zum Schaden der Kirche da und dort verbreitet 
werden; wir mißbilligen und verdammen die Sakrilegien, Näubereien, 
Verletzungen der kirchlichen Freiheit und andere Schandtaten, welche 
gegen die Kirche und den Stuhl Petri begangen worden find... 
Hat der Papſt formell ſeine Abſicht kundgegeben, die Untertanen 


binden zu wollen, ſo kann uns nichts in der Welt abhalten, Gehorſam 
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zu leiſten; denn dann hat derjenige geſprochen, dem Chriſtus das 
höchſte Lehramt in der Kirche übertragen hat: „Wer Euch hört, hört 
Mich“ ... Der Syllabus iſt für jeden Katholiken eine im Gewiſſen 


abſolut bindende Norm, deren Befolgung ſtets und unter allen 

Umſtänden für ihn geboten, deren Außerachtlaſſung für ihn Sünde 

| t. 32 

Im Katholiken jeden Staates werden völkiſches Bewußtſein, Denken 
und Freiheitwillen ſyſtematiſch verdrängt durch den blinden Gehorſam 
gegen Kirche und Papſt. Erſt wenn er völlig Sklave der römiſchen 
Lehre geworden iſt, wenn er ſein eigenes Empfinden ganz und gar 
unterdrückt hat, dann erſt iſt der Katholik „richtig“. Um dieſes Ziel zu 
erreichen, ſchickt man ein Heer von Prieſtern aus, die römiſche Lehre 
unentwegt einzupauken, wenn die Form ſich auch bisweilen recht 
ſonderbar geſtaltet. So ſchreibt in der „Schildwache“ vom 3. Januar 
1931 der Pfarrer Robert Mäder (Baſel): 

„Gott iſt katholiſch und feine Reichspolitik iſt katholiſch im um- 
faſſendſten und zugleich ausſchließlichſten Sinne des Wortes. Gott 
denkt nichts anderes. Gott tut nichts anderes. Die göttliche Welt- 
regierung iſt romazentriſch (S Nom im Mittelpunkt), wie fie theogen- 
triſch (= Gott im Mittelpunkt) und chriſtozentriſch (= Chriſtus im 
Mittelpunkt) iſt. 

Nom, d. h. der Papſt, iſt für Gott der Mittelpunkt der Welt und 
der Mittelpunkt der Weltregierung. Nicht als ob ſich Gott nicht um 
jeden Menſchen mit Liebe annähme, der außerhalb der Kirche iſt, 
auch um den Ungläubigen, den Irrenden, den Sünder. Aber Gott 
betrachtet, führt und leitet jede Seele und alle Vorkommniſſe unter 
dem Geſichtspunkt ihrer Einſtellung für oder gegen ſein Reich, die 
katholiſche Kirche, den fortlebenden Chriſtus. Gott regiert 
romazentriſch. Es gibt Zeiten, wo dieſe göttliche Reichspolitik 
in geheimnisvolles Dunkel gehüllt iſt.“ 

Bel dieſer Geiſteshaltung iſt jede Verſtändigung mit völkiſchen 
Menſchen einfach ausgeſchloſſen. Das ſoll auch fo fein; Volkverbun- 
denheit in einem Staat ſtört die Kreiſe Roms. Ein Teil des Volkes 
wenigſtens muß ſo beeinflußt und erzogen werden, daß er zunächſt 
rettungslos rom-hörig und dann vielleicht noch ſtaatstreu, im Kon- 
fliktsfalle zwiſchen Kirche und Staat aber unbe- 
dingt rom-treu gegen das eigene Vaterland iſt. 
So wagte doch eben erſt in dem treu katholiſchen Polen der Erzbiſchof 
von Krakau, Fürſt Sapieha, den polniſchen Nationalhelden Pilſudſki 
auf das gröblichſte zu beleidigen. 

So wird Volksgemeinſchaft verhindert oder zerſtört durch die Würde 
göttlichen Prieſtertums. Uber dieſe knechtiſche Geſinnung Rom gegen- 
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über auf der einen und über die ſchamloſe Haltung dem Vaterlande 
gegenüber auf der anderen Seite geben die Deutſchen Katholikentage 
erſchütternd klaren Aufſchlus. 

„Nicht bloß die Gleichſtellung — wir haben das Recht der Erſt— 
geburt in Deutſchland!“ (1892.) 

„Es liegt uns daran, die Anerkennung der alleinigen Brechtigung 
der katholiſchen Kirche in Deutſchland wieder herbeizuführen.“ (1876.) 

„Sollte es wirklich wahr fein, daß irgendwie der Dienſt des 
Staates unverträglich mit der Treue gegen Religion und Kirche, und 
zwar in Theorie und Praxis, iſt, dann wäre es ein Anzeichen, ja ein 
deutlicher Beweis dafür, daß in einem ſolchen Staat die rechte 
Ordnung nicht herrſcht“ (1892). 

„Durch nichts vermag ſich eine Regierung der gläubigen Katholiken 
mehr zu verſichern, als indem man die auf das Gewiſſen ſich 
beziehenden Anordnungen der für uns allein maßgebenden Autorität 
(d. h. dem Papſt) zur Sanktion unterbreitet.“ (1875.) 

„Katholiſche Geiſtliche und Kleriker ſollen allein von dem Biſchof 
gerichtet werden können.“ (1853.) 

„Die Generalverſammlung hält unerſchütterlich feſt an der durch 
göttliches und menſchliches Recht begründeten Forderung, daß die 
Rechtſprechung über Geiſtliche ungehindert und ausſchließlich von 
den Biſchöfen ausgeübt werde.“ (1885.) 

„Wir wollen einen Klerus haben, der erzogen iſt, wie die Kirche 
es will, nach den Grundſätzen der Kirche, ſo daß er in ſeiner ſpäteren 
Stellung ſich wohl bewußt iſt, daß er ein Diener der Kirche und nicht 
ein Diener des Staates iſt.“ (1884.) 

„Die heilige Kirche muß uns teurer ſein als das irdiſche Vater 
land!“ (1900.) 

„Wir fingen nicht: „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“, wir 
ſingen: „Was iſt des Katholiken Vaterland?“ — und das kennt keine 
Grenzen!“ (1849.) 

„Wir h wc ein höheres Vaterland, und das iſt unfere 
— So brüftet ſich der Dekan Dr. Hammer auf dem 
* des Jahres 1898. Nicht allzu lange porher hatte dieſer 
beliebte Katholikentagsredner ſeine „patriotiſchen“ Gedanken in dem 
Buche: „Der wahre und falſche Patriotismus“ niedergelegt. Dasſelbe 
erſchien 1895 zu Paderborn in der Bonifatiusdruckerei. Der ſogenannte 
Kulturkampf war damals ſchon längſt zu Ende, und die Berückſichtigung 
ultramontaner Wünſche ſeitens der Regierung hatte Formen an- 
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genommen, die viele Deutſche Männer erſchreckte. Herrn Hammer aber 
genügte der Rückzug des Staates vor der Kirche fo wenig, daß er feine 
patriotiſchen Empfindungen in folgender, allgemein verſtändlicher 
Weiſe bezeugte: 

„Wir machen den heidniſchen Rationalftäts⸗ 
ſch windel nicht mit. . . Er iſt geradezu die Ketzerei der 
Zukunft und vielleicht ſogar der allernächſten Zukunft, die in 
unſerer katholiſchen Kirche noch ſehr viel Unheil anrichten wird, wenn 
es nicht gelingt, ihr bei Zeiten Einhalt zu tun. In der katholiſchen 
Kirche gibt es nicht Deutſche, nicht Franzoſen uſw. ... 
ſondern alle ſind nur ein Volk, alle Katholiken. Wie ja auch Erz- 
biſchof Fénélon fo ſchön ſagt: „O Kirche von Rom, o teures und 
gemeinſames Vaterland aller Chriſten! ... Alle find in Dir nur ein 
Volk . . . Bürger eines Vaterlandes, . .. alle Katholiken. Und jeder 
Katholik iſt von Rom.“ — Zu verwundern wäre es nicht, wenn unſere 
katholiſche Schafsgeduld einmal riſſe und die irdiſchen Vater- 
länder uns ſamt und ſonders wohlfeil würden. 

Wie werden wir denn auch jetzt (18951) in verſchiedenen Vaterländern 
traktiert! ... Und da ſollen wir ſchwärmen fürs — teure Vaterland 
und ſollen ſingen „Deutſchland, Deutſchland über alles, über alles in 
der Welt!“ Nein, das iſt denn doch zu arg, ſolches ſoll man uns nicht 
zumuten . . . Und da ſoll bei uns die Vaterlandsliebe ins Kraut 
ſchießen! Und da ſoll unſer Herz vor Begeiſterung aufjauchzen, daß 
wir das immenſe Glück haben, Deutſche zu ſein? Nein, dafür danken 
wir ſchön! Wir ſind zuerſt Chriſten, zuerſt Katholiken und erkennen 

im modernen Patriotismus ein Stück Barbarei, ein Verbrechen an 

der Menſchheit, eine Sünde gegen die Nächſtenliebe, einen Abfall 

vom Chriftentum... Den modernen Patriotismus überlaffen wir 
unſerem alten Vetter, dem deutſchen Michel. Und der mag uns mit 
ſeinem Nationalitätsſchwindel vom Leibe bleiben.“ 

Der nächſte Schritt dieſer nationalen Würdeloſigkeit iſt offener 
Landesverrat. Am 22. Februar 1919 fand in Landau jene berüchtigte 
Verſammlung ſtatt, auf welcher der Zentrumsabgeordnete und ſpätere 
bayeriſche Kultusminiſter Hofmann u. a. ſagte: 

„Menſchlich, volksrechtlich Fühlen wir mit den Fran- 
zoſen . . . In Anweſenheit des Vertreters der franzöſiſchen Armee 
wage ich das unverblümt auszuſprechen. Wir waren in der Pfalz nie 
preußiſch-militariſtiſch geſinnt, . . . waren nie Leute, die für Krieger- 
vereine und für Sauf-Hurra-Patriotismus etwas übrig hatten... 
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Als Erzieher der Jugend habe ich immer einen Ekel davor gehabt, 
daß man die Kleinen ſchon mit Trommel und Pfeifen eindrillte ... 
Menſchlich- kosmopolitiſch wollen wir fein! Wenn wir 
erreichen unter dem Schutz der Mächte, die aus dem Weltkrieg als 
Sieger hervorgegangen ſind, daß uns der Begriff der Heimat, des 
engeren Vaterlandes, zurückgegeben iſt, dann ſind wir heute 
einig... Wir wollen kein Preußentum! ... Herr Kapitän (der an- 
weſende Franzofe!), Ihrer (1) Armee und Ihrem () Oberkommando 
verdanken wir, daß wir noch Menſchen find... Wir wollen mit 
Frankreich als freundliches Nachbarvolk leben... und ſchwören ein 
für allemal, daß die Gelüſte, die uns von fremden (!) nord- 
deutſchen Gegenden hereingetragen werden, Blut zu vergießen (uns 
fern liegen). ... Handſchlag und Ehrenwort! Wenn von der Frie- 
denskonferenz die Antwort gegeben wird: Ihr Pfälzer feid 
ein ſelbſtändiges Volk, leitet es, wie es euch gut dünkt, 
dann werden wir Ihnen, Herr Kapitän, Dank wiſſen.““ 

Dieſen Separatiſtenhäuptling verwechſelte der Kardinalſtaatsſekretär 
PBacelli, der jetzt in Frankreich die „Volksfront“ ſegnete, peinlicherweiſe 
mit einem anderen Hoffmann, der 1935 Mitglied einer ſaarländiſchen 
Abordnung in Rom war. Das trat in dem Prozeß zutage, in dem der 
Biſchof von Speyer eine ſo ſonderbare Rolle ſpielte. Pacelli kannte 
alſo den Separatiſten-Hofmann! 

Eine Entſchuldigung für dieſen vaterlandsloſen Geſellen ſuchen, hieße 
ſchon ſelbſt ein Verbrechen begehen. Nur eine Erklärung wäre möglich: 
er iſt das vollendete Beiſpiel für ein Opfer induzierten Zrreſeins. 
Genau ſo wie er verdienten die im Dunklen arbeitenden Drahtzieher 
den Strang, die alle Begriffe von Volk, Heimat, Ehre, Vaterland, 
Treue, Blut und Raffe verwirren. — Wenn die „Schildwache“ in 
Nr. 21 (1932) ſchreibt: 

„Im Grunde leben zwei Naſſen in dieſer Welt, die katholiſche 
und die antikatholiſche Naſſe. Seit Kain und Abel entwickeln ſich 
beide. Seit Ehrifti Geburt wächſt beides doppelt bis zur Ernte. 
Weizen und Unkraut mehrt fi Jahr und Tag bis zur großen Schluß- 
ſtunde in vielleicht nicht ſehr langer Ferne“, 

dann kennen wir das Ziel: es iſt das allgemeine, grenzenloſe Chaos, 
der Weltbrand, aus dem Nom, wie der Vogel Phönix aus der Aſche, 
ſiegreich erſtehen ſoll. Hat doch der Kardinal Faulhaber in ſeiner 
Faſtenpredigt am 9. Februar 1930 dieſen Gedanken in brutaler Offen- 
heit ausgeſprochen: 
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„Wenn die Welt aus taufend Wunden blutet und die Sprachen 
der Völker verwirrt ſind wie in Babylon, dann ſchlägt die Stunde 
der katholiſchen Kirche!“ | 
Damit die evangeliſchen Pfarrer fih aber nicht über einfeitige 

Bevorzugung der katholiſchen Stiefbrüder in Chriſto beklagen, ſollen 
nur einige Ausſprüche dieſer Herren, die dem Verfaſſer gegenüber in 
den letzten Jahren getan wurden, wiedergegeben werden: 

„Die Geſchichte hat gezeigt, daß auch auf zerſtörten Kulturen und 
Staaten ſich Kirche bildet, wie in Rußland. So werden wir, wenn es 
ſein muß, auch auf einem Trümmerhaufen aufbauen.“ 

„Ich pfeife auf Hitler und die Negierung.“ 

„Wir von der Bekenntniskirche erſtreben eine abſolute Trennung 
von Kirche und Staat, damit wir als die leidende Kirche, als die 
Kirche unter dem Kreuze, ſolange vom Ausland-Proteſtantismus 
erhalten werden, bis endlich das Dritte Reich in Trümmer geht.““ 
Die Herrſchaft der Kirchen, vor allem der Papſtkirche, iſt Anfang und 

Ende, Inhalt und Ziel derer, die als ihre beamteten Funktionäre allein 
den Vorteil eines Sieges der Kirche haben könnten. Die Menſchheit, 
ein Völker- und Raſſenmiſchmaſch, in dem der „Gott der Götter in der 
ſtreitenden Kirche“ eine abſolute und unbegrenzte Gewalt ausübt, nach- 
dem die ecclesia militans (= kämpfende Kirche) den Sieg errungen 
hat und ecclesia triumphans (= triumphierende Kirche) geworden 
ift. Odeſte Gleichmacherel, die wie nur irgend etwas die urſprüngliche 
und unlösliche Verbundenheit des Chriſtentums mit dem Judentum 
beweiſt, ſoll zu dieſem Ziele führen; trotz des augenſcheinlichſten, aller- 
orts und zu jeder Zeit greifbaren Beweiſes der abſoluten Ungleichheit 
alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt. Die ſchreckeneinflößende Fratze 
der Untermenſchen und die edlen, geiſtigen Züge des Genies ſollen 
gleich fein!? Der Tod mit der Ausſicht aufs Jenſeits ſoll fie alle gleich 
machen und den Unterſchied im Andenken des Verbrechers und des 
Wohltäters der Menſchheit auslöſchen. Sie ſollen alle zum ſelben 
„Vater“ kommen, durchs Leben und darüber hinaus geleitet von jenen 
beſonders gottverbundenen Geſchöpfen, die ſich Prieſter nennen. Nur 
für ſich kennen dieſe Prieſter eine Ausnahme, eine Durchbrechung der 
von ihnen gepredigten Gleichheit im Leben wie im Tode. Und damit 
führen ſie ſelbſt ihre Lehre ad absurdum. Wie im Leben zwiſchen den 
Laien und ihnen eine Kluft beſteht, fo bleibt fie auch im Tode. Nach 
dem Kirchlichen Geſetzbuch (1917), canon 1233, 4, heißt es: 
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„Kleriker dürfen den Leichnam eines Laien nicht zu Grabe tragen, 
auch wenn er von noch fo hoher Geburt und Amtswürde iſt.“ 
Wie ſie im Leben herausgelöſt ſind aus Stamm, Sprache, 
Volk und Nation, ſo wollen ſie es auch nach dem Tode noch bleiben; 
canon 1209, 2: 


„Die Gräber von Prieſtern und Klerikern ſollen möglichſt von 
den Gräbern der Laien abgeſondert und an einem anſtändigeren 
Orte liegen.“ 

Damit nur ja nicht die mit prieſterlicher Würde geladenen „Auf- 
erſtehungkeime“ irgendwie mit den toten Laien in Berührung kommen! 
Selbſtgewollte Trennung im Leben wie im Tode — im Leben unter 
angemaßter göttlicher Würde Verhetzung der Volksgenoſſen unterein- 
ander und über den Tod hinaus feindſelige Iſolation. 

Das iſt Prieſtervergötzung und Volksgemeinſchaft! 


Schluß. 


Nicht heute erſt werden Anklagen gegen die Prieſterkaſte erhoben. 
Schon Walther von der Vogelweide kannte ſie, als er 1213 ſchrieb: 
„Ha! Wie chriſtlich jetzt der Papſt lacht, wenn er ſeinen Wälſchen 
ſagt: „So hab' ich's gemacht!“ Was er da ſagt, das hätte er niemals 
auch nur denken ſollen. Er ſpricht: „Ich habe zwei Deutſche unter eine 
Krone gebracht, damit fie das Reich verwirren und verwüſten. Unter- 
deſſen füllen wir immer die Kaſſen. Ich habe ſie an meinen Opfer- 
ſtock getrieben, ihr Gut iſt alles mein: ihr deutſches Silber ſtrömt 
in meinen wälſchen Schrein. Ihr Pfaffen, eßt Hühner und trinkt 

Wein und laßt die Deutſchen faſten.“ “ 

Dann leſe man die „Beſchwerden der Deutſchen Nation auf dem 
Reichstag zu Worms“ (1521): vom Argernis, das man bei dem geift- 
lichen höchſten Haupte täglich ſieht; von Stellen- und Amtsſchacher am 
päpſtlichen Hof; von der Verdrängung, Verachtung und offenſichtlichen 
Benachteiligung der Geiſtlichen Deutſcher Nation; von der Ausſaugung 
des Deutſchen Volkes; von böſen Beiſpielen der Geiſtlichen in 
Unſittlichkeit und Wucher; immer haben wir dasſelbe Bild: von Rom 
angeſtrebte Verwirrung des Reichs durch den Kampf Deutſcher gegen 
Deutſche; St. Peter fiſcht im trüben und läßt ſeine Kriege gegen 
Deutſchland die dummen Deutſchen ſelbſt bezahlen; Habgier der Kirche 
und ihrer Beamten. — Den gemeinſamen Nahmen für dieſes grauen- 
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volle Bild Deutſcher Geſchichte gibt die göttliche Würde des Priefter- 
tums. Nichts fürchtet man ſo ſehr wie ein ſtarkes Deutſchland. Darum 
haben ſie mit ſolcher Inbrunſt gegen das Dritte Reich gekämpft. Am 
1. Mai 1932 hielt vor der katholiſchen Jugend des Dekanats Bernkaſtel 
unter Beteiligung des „Neichsbanners“ der enge Freund des Prälaten 
Kaas, Pater Maurus Münch aus Trier, die Feſtanſprache, in der er 
u. a. ſagte: 


„Wir brauchen kein neues Drittes Reich, wovon in letzter Zeit ſo 
viel gefaſelt wird. Sondern wir erſtreben, wie das früher war, ein 
heiliges Römiſches Reich Deutſcher Nation, in dem der Kaiſer aus 
der Hand des Papftes die Krone empfängt.“ “ 


Nun — einen Kaiſer von Gottes und Papſtes Gnaden haben wir nicht 
mehr, dafür aber einen völkiſchen Staat. Doch die Prieſter ſind auch 
noch da. Zäh und verbiſſen verteidigen ſie ihre Anſprüche, auch wenn 

in der letzten Zeit ihre übermenſchliche Würde etwas ſtark erſchüttert 
wird. Es erübrigt ſich, über gewiſſe Prozeſſe in dieſem Zuſammenhang 
weiterzuſprechen; hier hat der Staatsanwalt das Wort. Auch ſchämt 
man ſich als Deutſcher dieſer Volksgenoſſen, denen der Heiligenſchein 
der Würde herabgeriſſen wurde, und die nun als ganz armſelige und 
erbärmliche Kreaturen daſtehen, um keinen härteren Ausdruck zu ge- 
brauchen. Aber auch hier noch möchte man eine Sonderſtellung für ſie 
— mödte fie den ſtaatlichen Gerichten entzogen und den geiſtlichen 
überantwortet wiſſen. Doch die Zeiten der geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
ſind — in Deutſchland wenigſtens — vorbei. 


Die prieſterliche Würde hat eine ſtarke Einbuße erhalten. Nur 
täuſchen wir uns nicht: ſie werden mit allen Mitteln verſuchen, unter 
religiöſem Mäntelchen Volk gegen Volk zu erregen; ſie werden ihre 
Hoffnung nicht aufgeben, über vielleicht doch noch einmal zerſtörter 
Volksgemeinſchaft, über der Volkszerriſſenheit erneut im alten Glanze 
ihrer gottähnlichen Prieſterwürde zu erſtrahlen. Heute meinen oft 
oberflächlich denkende Deutſche, die Macht der Romkirche ſei in Deutſch- 
land durch die Sittlichkeit: und Deviſenſchieberprozeſſe gegen An- 
gehörige der Prieſterkaſte erſchüttert und könne daher dem völkiſchen 
Staate nicht mehr gefährlich ſein. Dieſe durchaus irrige Anſicht iſt 
geradezu ein Verhängnis: denn allein kann ſtaatliches Einſchreiten 
gegen die Mißſtände im römiſchen Männerbund die ungeheure Gefahr 
dieſes Fremdkörpers nicht dämmen, geſchweige denn abwehren. 
Nur wenn in die weiteſten Kreiſe unſeres geſamten Deutſchen Volkes 
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die Gotterkenntnis des Hauſes Ludendorff, deren alleinige Grundlage 
die Werke der Neligionphiloſophin Dr. Mathilde Ludendorff und des 
Feldherrn bilden, gelangt und die reſtloſe Einheit von Raſſeerbgut und 
Gotterkenntnis zum Bewußtſein erweckt, dann iſt Roms Machtwahn 
und die Chriſtenlehre wie alle anderen Fremd- und Okkultlehren ins 
Mark getroffen und ihr Gift, das jahrhundertelang unſer Deutſches 
Volk zerſetzte, vermag nicht mehr zu ſchaden. 
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